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1  JOHDANTO  
1.1  Taustaa 
Yhdistyneiden kansakuntien alaisen Maailman matkailujärjestön (WTO) tilastojen mukaan 
vuonna 2004 tehtiin 763 miljoonaa ulkomaanmatkaa, joista virkistykseen ja vapaa-aikaan liit-
tyviä arvioitiin olevan noin puolet (52 prosenttia). Ulkomaanmatkojen määrän odotetaan yl-
tävän 1,6 miljardiin vuoteen 2020 mennessä. Vaikka tarkkaa tilastotietoa ei olekaan saatavilla, 
The International Ecotourism Society (TIES) esittää Maailman matkailujärjestön vuoden 
2004 tilastoihin pohjautuen arvionaan, että eko- ja luontomatkailun kasvuvauhti oli kolme 
kertaa suurempaa kuin matkailutoimialan keskimäärin. (Global Ecotourism Fact Sheet 2006.)  
 
 Luontomatkailuksi luettavassa wildlife-matkailussa1 on kansainvälisesti havaittavissa sama 
kasvusuunta kuin matkailutoimialalla yleensä (Global Ecotourism Fact Sheet 2006). Kasvua 
selitetään ihmisten lisääntyneellä vapaa-ajalla ja varallisuudella, sekä uusien matkakohteiden 
parantuneella saavutettavuudella. Ihmisten kulutustottumuksissa 1990-luvulla tapahtunut 
yleiseen ympäristötietoisuuden lisääntymiseen liittyvä muutos on merkittävästi vaikuttanut 
siihen, että ihmiset etsivät kestävämpiä vaihtoehtoja perinteiselle massamatkailulle. (mm. 
Shackley 1996, 1-15; Global Ecotourism Fact Sheet 2006.) 
 
Suurpetojen, lähinnä karhun, katseluun ja kuvaamiseen perustuva luontomatkailu on kulu-
neen vuosikymmenen aikana kehittynyt nopeasti itäisen Suomen alueella. Vuonna 2009 Kai-
nuussa, Pohjois-Karjalassa ja Kuusamossa oli yhteensä 31 karhun kuvaus- ja katselupalvelui-
ta eriasteisesti tarjoavaa yritystä, toiminnanharjoittajaa tai henkilöä (Pohja-Mykrä & Kurki 
2009, 14). Pääosin rajavyöhykkeen tuntumassa sijaitsevien karhunkatselua tarjoavien yritys-
ten asiakasmäärät ovat nopeassa kasvussa ja keskustelua on käyty myös katselupaikkojen pe-
rustamisesta lähelle taajamia (mm. K. Kunnari, henkilökohtainen tiedonanto 27.3.2009, Kai-
nuun Sanomat 2.7.2009). 
                                                 
1
 Wildlife-matkailu (Wildlife Tourism), voidaan määritellä kohde-eläimen ja ihmisen väliselle tarkoituksel-
liselle vuorovaikutukselle perustuvaksi matkailutoiminnaksi. Suomessa tarkoitetaan yleisesti eläinten kat-
selu- ja kuvausmatkailua. 
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Ammattimaiseen karhun kuvaus- ja katselumatkailutoimintaan liittyy tyypillisesti ruokaan 
perustuvan houkuttimen eli haaskan käyttöä, jotta karhun näkemisen todennäköisyys saa-
daan korkeaksi. Karhujen kuvaus- ja katselumatkailussa on kuitenkin perinteisistä wildlife-
matkailutuotteista, kuten lintubongauksesta, poikkeava erityispiirre. Karhu määritellään eko-
logisilta ja fyysisiltä ominaisuuksiltaan suurpedoksi, joka voi aiheuttaa ihmiselle äärimmäises-
sä tapauksessa seurauksiltaan jopa kuolemaan johtavan turvallisuusriskin.  
 
Asiakasturvallisuuden näkökulmasta keskeisin karhun kuvaus- ja katselumatkailua ohjaava 
laki on kuluttajaturvallisuuslaki, jonka mukaan palvelusta ei saa aiheutua vaaraa asiakkaille, 
eikä palvelun vaikutuspiirissä oleville henkilöille. Karhujen osalta on huomioitava, että vaara-
tilanne ei välttämättä rajoitu välittömästi ohjelmapalvelun suorittamisen aikaan tai sen suorit-
tamispaikan välittömään läheisyyteen. Vaaratilanne voi ulottua ajallisesti ja paikallisesti hy-
vinkin kauas ja näin vaikuttaa useaan kohderyhmään. Haaskan käyttöön perustuva matkailu-
toiminta onkin herättänyt itäisessä Suomessa paikallisesti hyvin värikästä keskustelua, jossa 
yhtenä keskeisenä kysymyksenä ovat toiminnan aiheuttamat turvallisuusriskit paikallisille 
asukkaille ja yleisesti luonnon virkistyskäytölle. Osa tuotteista perustuu osin tai täysin asiak-
kaiden omatoimisuudelle, mikä on lisännyt keskustelua myös asiakkaiden turvallisuudesta (K. 
Kunnari, henkilökohtainen tiedonanto 27.3.2009). 
 
Toisaalta karhuista aiheutuvia turvallisuusriskejä arvioitaessa on pidettävä mielessä, että Riis-
ta- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tekemien kanta-arvioiden mukaan karhujen lukumäärä 
on kasvanut tasaisesti viimeisten 15 vuoden aikana ja viimeisimmän virallisen vähimmäiskan-
ta-arvion mukaan karhuja on Suomessa noin 920–980 (RKTL 2009). Tihentyneestä karhu-
kannasta ja niiden levittäytymisestä johtuen ihmisten ja karhujen välisiä kohtaamisia ja kon-
fliktitilanteita tapahtuu yhä yleisemmin mm. metsästykseen, maa- ja metsätaloustoimintaan, 
hunajantuotantoon sekä liikenneonnettomuuksiin liittyen. Kuluneen vuosikymmenen aikana 
on julkisuuteen noussut kaksi tilannetta, jossa lenkkeilijä on joutunut pentuja puolustavan 
naaraskarhun hyökkäyksen kohteeksi aivan taajaman läheisyydessä (Kainuun Sanomat 
3.7.2009).  
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1.2  Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelma 
Tämän opinnäytetyön taustalla ovat yritysrahoitusta myöntävän viranomaisen (Kainuun elin-
keino-, liikenne- ja ympäristökeskus) tekemät havainnot: karhujen kuvaus ja katselutoiminta 
on nopeasti kasvattanut suosiotaan, toimijoilla ei aina ole pitkällistä kokemusta karhuista ja 
yritysten palvelukonsepteissa on voimakasta vaihtelevuutta. Koska Kainuussa halutaan kar-
hun kuvaus- ja katselumatkailua kehittää luontomatkailutarjonnan kansainvälisenä kärkenä, 
ovat yritystoimintaa rahoittavat viranomaiset kiinnostuneita saamaan nopeasti lisätietoa toi-
minnan erityispiirteistä, siihen liittyvistä riskeistä sekä turvallisuuden hallintaan liittyvistä hy-
vistä käytännöistä. Tavoitteena on toiminnan ekologisen, sosio-kulttuurisen ja taloudellisen 
kestävyyden varmistaminen pitkällä tähtäimellä. 
 
Karhuihin liittyvien vaaratilanteiden tunnistamisesta kaipaavat lisätietoa myös ohjelmapalve-
luiden turvallisuutta tuoteturvallisuuslain perusteella valvovat kuntien terveysvalvontaviran-
omaiset. Koska alalle ei ole asetettu pätevyysvaatimuksia eikä alalle ole muodostunut erityis-
säännöksiä tai standardeja, tieto noudatettavista turvallisuuteen liittyvistä käytännöistä auttaa 
myös tuoteturvallisuusvalvonnan tehostamisessa ja toimialan turvallisuussuunnittelun kehit-
tämisessä. Itseäni tutkimusaiheessa kiinnostaa se, miten turvallisuuskysymys liittyy karhun 
katselu- ja kuvausmatkailun kestävyyden taloudelliseen, sosio-kulttuuriseen ja ekologiseen 
ulottuvuuteen, sekä mitä haasteita se asettaa viranomaisten, yrittäjien ja paikallisten sidos-
ryhmien yhteistyölle.  
 
Kuluttajaviraston ohjeistus (Kuluttajavirasto 2003, 17) edellyttää, että riistaeläimiin liittyvissä 
ohjelmapalveluissa (ml. karhun katselu- ja kuvaustoiminta) on varmistettava osallistujan tur-
vallisuus. Toiminnanharjoittajan tulee laatia kirjallinen riskien arvioinnin sisältävä turvalli-
suusasiakirja. Riskien arvioinnissa tunnistetaan toimintaan liittyvät vaarat, arvioidaan niiden 
todennäköisyys ja seuraus sekä määritellään toimenpiteet vaarojen poistamiseksi. Suomessa 
useiden ohjelmapalveluiden turvallisuutta koskevien tutkimusten (mm. Saukkoriipi 2005, 
Kurki 2005) sekä valvontaprojektien mukaan vain osa ohjelmapalveluyrittäjistä on suoritta-
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nut kattavan riskien arvioinnin toiminnastaan. Näiden tutkimusten mukaan ongelma on 
usein se, että vaaratilanteita ei joko tunnisteta tai niiden vaikutuksia vähätellään.  
 
Tässä opinnäytetyössä keskitytään laadullisesti tunnistamaan karhun katselu- ja kuvausmat-
kailuun liittyviä ihmisiin kohdistuvia turvallisuusriskejä. Keskeinen tutkimuskysymys on, mitä 
ovat karhun katselu- ja kuvaustoiminnasta asiakkaille, yrityksen työntekijöille sekä ohjelma-
palvelun vaikutuspiirissä oleville henkilöille aiheutuvat vaara- tai ongelmatilanteet ja miten 
niitä hallitaan. Lisäksi kysytään, mikä on yrittäjien itsensä sekä asiantuntijoiden arvio käytän-
teiden riittävyydestä turvallisuuden varmistamisessa. Konkreettiset tutkimuskysymykset ovat: 
 
 Mitä karhujen ja ihmisten vuorovaikutukseen liittyviä vaaratilanteita karhun katselu- ja 
kuvaustoiminnassa voidaan tunnistaa?  
 Mitkä ovat mahdollisen onnettomuuden, tapaturman tai häiriön syntyyn vaikuttavat syyt 
ja niiden seuraukset? 
 Miten vaaratilanteisiin nykyisin varaudutaan ja miten varautumista voidaan kehittää? 
 
Ohjelmapalvelun muihin elementteihin, kuten kohteeseen matkustamiseen, majoittumiseen 
tai ruokapalveluihin liittyviä vaaratekijöitä ei tässä tutkimuksessa käsitellä. Tutkimus ei myös-
kään käsittele ihmisestä itsestään aiheutuvia vaaratilanteita, kuten nilkan nyrjähtämistä tai pa-
niikkikohtauksia, ellei niillä ole suoranaista provosoivaa vaikutusta karhun käyttäytymiseen. 
Tutkimus ei pyri antamaan valmiita toimintamalleja tai suosituksia, vaan laadullista tietoa 
toimialan erityispiirteistä ja vaaratekijöistä. Koska alan termistö on wildlife-matkailua sekä 
karhujen ja ihmisen vuorovaikutusta koskevilta osiltaan vakiintumatonta, käsitteen alkupe-
räinen termi on merkitty ensi kertaa mainittaessa kursivoituna sulkuihin oman vastineeni jäl-
keen.  
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2  AINEISTO JA MENETELMÄT 
2.1  Aineisto 
Tutkimuksen tausta-aineisto koostuu aihetta käsittelevästä kirjallisuudesta. Kirjallisuuskatsaus 
on pitänyt sisällään wildlife-matkailua ja wildlife-matkailuun liittyviä riskejä käsittelevää tut-
kimuskirjallisuutta ja -raportteja sekä wildlife-matkailustrategioita. Tärkeä osa aineistoa ovat 
olleet myös ohjelmapalveluiden turvallisuutta ohjaava lainsäädäntö sekä Kuluttajaviraston 
antamat ohjeet ja normit, joilla ohjelmapalveluiden turvallisuutta yleisesti säädellään ja valvo-
taan.  
 
Karhun katselu- ja kuvausmatkailua koskevaa kotimaista aineistoa on julkaistu jonkin verran 
eteenkin 2000-luvulla. Lisäksi sitä on sivuttu esimerkiksi Suomen karhukannanhoitosuunni-
telmassa, jossa otetaan kantaa myös toiminnan turvallisuuteen ja sosiaaliseen kestävyyteen 
(MMM 2007). Kainuun ympäristökeskus julkaisi ohjeistuksen haaskankäytön yleisistä peri-
aatteista (Kainuun ympäristökeskus 2005) ja kansallinen Wildlife-matkailutuotteiden kehit-
tämisstrategia julkaistiin vuonna 2009 (Matkailun edistämiskeskus 2009). Vuonna 2009 jul-
kaistiin kaksi karhun kuvaus- ja katselu -matkailua koskevaa tutkimusta: Eskelinen (2009) 
selvitti ko. yrittäjien liiketoiminnan lukuja sekä Pohja-Mykrä ja Kurki (2009) kuvaus- ja katse-
lumatkailua mahdollistavan haaskatoiminnan yhteiskunnallista kestävyyttä. Lisäksi tutkimuk-
sessa on hyödynnetty kolmea matkailun ohjelmapalveluiden turvallisuudesta tehtyä tutkimus-
ta (Saukkoriipi 2005, Kurki 2005 ja Verhelä 2008).  
 
Wildlife-matkailuun liittyviä kansainvälisiä tutkimuksia löytyy runsaasti. Kansainvälisiä tutki-
muksia wildlife-matkailun turvallisuusriskeistä sen sijaan on tehty vähemmän ja yleensä ris-
keillä käsitetään eläimiin kohdistuvia ekologisia riskejä. Karhujen matkailijoille aiheuttamia 
turvallisuusriskejä on käsitelty lähinnä Pohjois-Amerikassa (mm. Herrero 2002, MacHutchon 
& Wellwood 2002a, MacHutchon ym. 2002b). Vuonna 2007 Ruotsin ympäristöministeriö 
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julkaisi laajan kansainvälisen aineiston pohjalta selvityksen suurpetoihin liittyvästä matkailus-
ta ja toiminnan reunaehdoista (Nordmark 2007).  
Empiirinen tutkimusaineisto kerättiin tammikuussa 2010 Suomussalmella pidetyssä asiantun-
tijatyöpajassa (tilaisuuden ohjelma liitteenä 1). Työkaluna käytettiin potentiaalisten ongelmien 
analyysia (POA), joka soveltuu vaarojen laadulliseen tunnistamiseen. Potentiaalisten ongel-
mien analyysi on tarkoitettu tehtäväksi työryhmässä, jonka suositeltava koko vetäjän lisäksi 
on 3 - 6 henkeä. Ryhmään valitaan henkilöitä, joilla on aikaa osallistua analyysiprojektiin ja 
joilla on hyvä käsitys kohteen toiminnasta ja valmius keskustella asioista rakentavassa hen-
gessä. (Riskianalyysit 2005.) 
Tämän tutkimuksen asiantuntijaryhmän koko oli kuitenkin suositusta suurempi, sillä turvalli-
suuden näkökulmasta toimintaan liittyy useita keskeisiä sidosryhmiä ja toisaalta haluttiin lisä-
tä tarkastelun maantieteellistä kattavuutta Kainuusta Koillismaalle. Työryhmään kutsuttiin 
edustajat seuraavista tahoista: 
1) Yrittäjät ja oppaat (3 yritystä) 
2) Kuluttajaturvallisuusvalvonta (Kainuun maakunta-kuntayhtymä, Kuusamon kaupunki) 
3) Riistahallinto (Kainuun riistanhoitopiiri) 
4) Riistantutkimus (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos) 
5) Rajavartiolaitos (Kuhmon rajavartioalue) 
6) Pelastuslaitos (Kainuun pelastuslaitos) 
7) kansalaisjärjestö (Kainuun maa- ja kotitalousnaiset)  
 
Empiirisen aineiston maantieteellisen rajauksen perustelu on se, että karhujen kaupallisen 
kuvaus- ja katselutoiminnan voidaan katsoa syntyneen alueella ja myös alan pioneeriyritykset 
sijaitsevat Kainuussa. Monia työpajassa esitettyjä näkemyksiä ja havaintoja voidaan kuitenkin 
soveltaa myös muualle Suomeen.  
Kaikille mukaan valituille tahoille soitettiin puhelimitse ja välitettiin tieto opinnäytetyöhön 
liittyvästä asiantuntijatyöpajasta sekä pyyntö lähettää oma edustajansa työpajaan, mihin kaikki 
lupautuivat. Myöhemmin kaksi osallistujaa ilmoitti esteellisyydestä työpajan ajankohtana. 
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Työryhmä päätti, että kaikille mukaan kutsutuille lähetetään työpajassa syntyvä analyysiloma-
ke kommentoitavaksi. Näin kullakin taholla oli mahdollisuus vielä keskustella analyysista 
omassa taustaorganisaatiossaan.   
Työpajassa käyty keskustelu nauhoitettiin ja litteroitiin pääkohdittain. Litteroidun aineiston 
pohjalta analyysilomaketta täydennettiin, minkä jälkeen aineisto lähetettiin työryhmälle kirjal-
lisia kommentteja varten. Kommenttikierroksella kommentteja ja täydennyksiä esitti vain osa 
työryhmän jäsenistä ja osa tyytyi toteamaan, ettei mitään lisättävää enää ole. Empiirinen ai-
neisto koostuu kokonaisuudessaan työryhmässä työstetystä ja kommenttikierroksella täyden-
netystä analyysilomakkeesta (liite 2) sekä litteroidusta keskustelusta. Puheenvuoroja ja vasta-
uksia ei koodattu tai luokiteltu. Tulokset raportoitiin laadullisesti antaen tilaa työryhmässä 
esitetyille näkemyksille, kokemuksille ja mielipiteille. 
2.2  Menetelmän valinta prosessina 
Olen päätynyt käyttämään laadullista tutkimusmenetelmää, sillä riskien tunnistamisessa ei ole 
tarkoitus eikä olemassa olevilla tiedoilla voitaisikaan mennä tilastollisen paikkansapitävyyden 
tarkkuuteen vaan ongelmien esittelyllä ja esille nostamisella tavoitellaan opinnäytetyön tilauk-
sen mukaisesti ilmiön parempaa ymmärtämistä. Hirsjärven, Remeksen ja Sajavaaran mukaan 
kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyrkimyksenä on löytää tai paljastaa tosiasioita. Lähtökohtana 
on aineiston monitahoinen sekä yksityiskohtainen tarkastelu, eikä niinkään teorioiden tai hy-
poteesien testaaminen. Tutkimuksen kohdejoukko laadullisessa tutkimuksessa valitaan tar-
koituksenmukaisesti. (Hirsijärvi, Remes & Sajavaara 2004, 155.) Tässä tutkimusprosessissa 
on käytetty paljon aikaa itse tutkimusongelman hahmottumiseen, mikä onkin tyypillistä laa-
dulliselle tutkimukselle (emt., 249).   
 
Alkuperäisenä tavoitteena toimeksiantajalla oli saada selvyyttä karhunkatselutoiminnan ko-
konaiskestävyydestä ja siihen liittyvistä riskeistä Kainuussa. Tämä aihealue osoittautui niin 
laajaksi, että näkökulmaa täsmennettiin asiakkaaseen kohdistuviin turvallisuusriskeihin, joilla 
voisi realisoituessaan olla merkittäviä vaikutuksia karhunkatselu- ja kuvausmatkailun toimin-
taedellytysten jatkumiseen. Tämäkin valinta edellytti rajausta, sillä vaikka kaikkiin ohjelma-
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palveluihin liittyy jokin asiakkaaseen kohdistuva, joko toimintaympäristöstä tai asiakkaasta 
itsestään aiheutuva (esim. liukastuminen, putoaminen, sairaskohtaus) turvallisuusriski, kar-
hunkatselumatkailussa erityinen riski muodostuu täysin villin petoeläimen läsnäolosta keskei-
senä osana ohjelmapalvelua. Toisaalta Kuluttajaturvallisuuslaki säätää, että ohjelmapalvelusta 
ei saa aiheutua vaaraa myöskään ohjelmapalvelun vaikutuspiirissä olevan henkilön turvalli-
suudelle ja omaisuudelle. Lehtien palstoilta saa hyvin usein lukea, että karhujen aiheuttamista 
turvallisuusriskeistä kantavat suurinta huolta mökkiläiset, marjastajat ja yhä useammin myös 
taajamien asukkaat.  
 
Kun tutkimusongelma alkoi hahmottua, seuraava tutkimusprosessin etappi oli karhujen ai-
heuttamisen turvallisuusriskien kartoittamiseen soveltuvan tutkimusmenetelmän löytäminen. 
Aihetta sivuava kansainvälinen kirjallisuus ei juuri tuonut esille Suomen olosuhteisiin sovel-
tuvia riskinkartoituksen menetelmiä. Pohjois-Amerikan ja Kanadan kansallispuistoissa on 
päästy tutkimaan karhujen matkailijoille ja telttailijoille aiheuttamia onnettomuuksia ja niihin 
johtaneita syitä. Tilanteet on pystytty kuvaamaan tarkasti ja saavutettu jopa yksimielisyys jois-
takin perusperiaatteista, joilla ihmisiä ohjeistetaan välttämään vaarallisia tilanteita (Shackley 
1996, 27). Pohjois-Amerikassa kehitettyjen karhuista aiheutuvien riskien laadullisten indikaat-
toreiden (MacHutchon & Wellwood 2002, 293-298) soveltaminen suomalaisiin olosuhteisiin 
olisi mahdollista vain osin, sillä Suomessa karhunkatselupalvelut ovat keskittyneitä erittäin 
harvaan asutulle alueelle rajavyöhykkeen tuntumaan, jossa luonnon virkistyskäytön volyymi 
on aivan eri luokkaa kuin Pohjois-Amerikassa. Lisäksi on pidettävä mielessä, että vaikka kyse 
on samasta ruskeakarhusta, eroavuudet karhukannan tiheydessä ja metsästyspaineessa ovat 
johtaneet arvioihin, joiden mukaan eurooppalainen ruskeakarhu olisi pohjoisamerikkalaista 
"serkkuaan" arempi ja vähemmän aggressiivinen (mm. Herrero 2002, 237).   
 
Täytyi siis löytää menetelmä, jolla saavutettaisiin asiantuntijoiden kokemukset ja näkemys 
sekä kokonaisarvio Suomessa tapahtuvaan toimintaan liittyvistä mahdollisista turvallisuusris-
keistä. Lisäksi keskeistä oli löytää menetelmä, joka ei edellyttäisi tilastollisten todennäköisyyk-
sien esittämistä. Tilastolliset menetelmät edellyttäisivät mm. runsasta aineistoa tai pitkää seu-
rantaa, mikä ei tämän opinnäytetyön puitteissa ollut mahdollista. Koska tarkoituksena oli 
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saada lisätietoa vähän kartoitetusta aihealueesta ja kysymysten sekä vastausten oletettiin edel-
lyttävän selventämistä, päätin valita tutkimusmenetelmäksi haastattelun.  
 
Tutkimusmenetelmän valinnan jälkeen haasteeksi tuli löytää sopiva haastattelun runko, päät-
tää mitä kysymyksiä esitetään sekä miettiä miten haastattelu toteutetaan. Löytyisikö esimer-
kiksi turvallisuusvalvontaviranomaisilta karhunkatselu- ja kuvaustoimintaan soveltuvia val-
miita kysymys- ja tarkastuslistoja vai pitäisikö tukeutua kirjallisuudesta löytyviin avainsanoi-
hin. Etsin tietoa karhunkatselumatkailuun liittyvästä riskienhallinnasta internetin hakukoneil-
la käyttäen hakusanoina "wildlife tourism risks", "bear watching" "risk management" sekä 
"risk identification". Tuloksena oli kymmenittäin tieteellisiä julkaisuita ja kansainvälisten  
wildlife-kohteiden matkailustrategioita, joissa käsiteltiin wildlife-matkailuun liittyvää riskien 
hallintaa, mutta riskien osalta pääpaino näissä kaikissa tuntui olevan wildlife-matkailun eko-
logisilla ts. ympäristöön tai kohde-eläimiin kohdistuvilla riskeillä.  
 
Kun jätin riskien tunnistamiseen liittyvästä hakusanasta karhunkatseluun liittyvän elementin 
pois, löysin vihdoin tietoa riskien tunnistamiseen liittyvistä työkaluista. Valtion teknillisen 
tutkimuskeskuksen verkkopalvelusta (http://www.vtt.fi/proj/riskianalyysit) löytyi Potentiaa-
listen ongelmien analyysi, joka vastasi etsimääni. Se on riskientunnistamiseen kehitetty laa-
dullinen menetelmä, jolla voidaan kartoittaa palvelun keskeisimmät ongelma-alueet sekä kes-
keisimpiin vaaroihin liittyvät onnettomuustekijät 2-4 työryhmäkokoontumisen aikana. Poten-
tiaalisten ongelmien analyysi toteutetaan vastuullisen vetäjän johdolla työryhmässä, johon 
valitaan keskeisimpien toimijoiden ja sidosryhmien edustajat. Analyysissä on useita eri vaihei-
ta, jotka ovat puolistrukturoituja. Menetelmä on tarkemmin kuvattu kappaleessa 4.4.2 Poten-
tiaalisten ongelmien analyysi. 
 
Tällainen ryhmässä tapahtuva tutkimusmenetelmä voidaan määritellä myös ryhmähaastatte-
luksi. Ryhmähaastattelu on nopea ja tehokas tiedonkeruumuoto sekä informaation hankki-
misessa että kokonaisvaltaisessa ilmiön ymmärtämisessä. Ryhmähaastatteluja pidetään erityi-
sen mielekkäänä silloin kun tutkitaan ryhmien, tässä tapauksessa ko. ohjelmapalveluyritysten 
10 
 
ja sidosryhmien, kulttuureja. Ryhmähaastattelun etuna on myös se, että se mahdollistaa yh-
teisten normien ja ihanteiden tutkimisen. Yleensä haastattelun heikkouksina pidetään, että se 
edellyttää huolellista suunnittelua ja kouluttautumista haastattelijan rooliin, aineisto on tilan-
nesidonnaista ja haastateltavat voivat antaa "sosiaalisesti hyväksyttyjä vastauksia". Lisäksi sii-
hen liittyy monia virhelähteitä (haastattelija, haastateltava, itse haastattelutilanne). Haastatte-
lun haittana on myös pidetty sitä, että anonyymiutta ei voida taata samalla tavalla kuin lo-
makkeilla. (Hirsjärvi ym. 2004, s. 193-201.) 
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3  WILDLIFE-MATKAILU 
3.1  Määritelmä 
Ihmisten kiinnostus muita eläimiä kohtaan juontaa juurensa ihmiskunnan alkuhistoriaan ja 
tänäkin päivänä eläimet ovat osa ihmisten arkea pehmoleluina, lemmikkieläiminä, luontodo-
kumentteina, sarjakuvina, kannettavan puhelimen taustakuvina jne. Kaupungistuneeseenkin 
ihmiseen syvälle juurtunut kaipuu ja kiinnostus eläimiä ja luontoa kohtaan selittää osaltaan 
luontomatkailun suosiota.  Wildlife-matkailu liittyykin käsitteellisesti luonnossa tapahtuvaan 
seikkailumatkailuun ja ekomatkailuun, mutta erityisen läheisesti luontomatkailuun (kuva 1). 
Luontomatkailussa voidaan luontoa tarkkailla yleisluonteisesti, mutta wildlife-matkailussa 
mielenkiinto kohdistuu tiukasti tiettyihin kohdelajeihin. (Newsome, Dowling & Moore 2005, 
13.) Wildlife-matkailu, jossa tarjotaan ympäristöviestintää ja jota harjoitetaan ekologisesti 
kestävällä tavalla, voidaan myös määritellä ekomatkailuksi. Toisaalta voidaan katsoa, että wil-
dlife-matkailu koskee laajempia asiakas- ja harrastajaryhmiä kuin tiiviimmin rajatummat 
ekomatkailun muodot. Jotkut asiakkaat ovat valmiita matkustamaan kohteeseen pelkästään 
jonkun tietyn kohde-eläimen nähdäkseen, joten wildlife-matkailu voidaan määritellä myös 
"special interest" -matkailuksi. (Tapper 2006, 5.) 
 
Suomessa wildlife-matkailu mielletään usein eläinten katselu- ja kuvausmatkailuksi. Suomen 
wildlife-matkailutuotteiden kehittämisstrategia määrittelee eläintenkatselun ja kuvaamisen 
aktiviteetiksi, joka käsittää niin eläinten tarkkailun, katselemisen, kuuntelun kuin kuvaami-
senkin eläimen luontaisessa elinympäristössä koskemattomassa luonnossa niin maalla kuin 
merellä (Matkailun edistämiskeskus 2009). 
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Kuva 1. Wildlife-matkailun asema matkailun käsitteellisessä kentässä (Newsome ym. 2005, 19). 
 
Kansainvälisessä kontekstissa wildlife-matkailu tarkoittaa kuitenkin laajempaa toimintojen 
kirjoa ja sitä on määritelty useasta näkökulmasta (mm. Shackley 1996; Higginbottom 2004; 
Orams 2002; Newsome ym. 2005; Reynolds & Braithwaite 2001). Lähtökohtana wildlife-
matkailussa on ihmisen ja kesyttämättömän (non-domesticated) eläimen väliselle tarkoitukselli-
selle vuorovaikutukselle perustuva matkailutoiminta. Historiallisesti wildlife-matkailu on ollut 
luonteeltaan hyödyntävää (consumptive), mutta ei-hyödyntävä (non-consumptive) eläinten tarkkailu 
ilman ruuan, nahan, trofeen eli metsästysmuiston tavoittelua on uudemman ajan ilmiö (Rey-
nolds ym. 2001, 31-42). Wildlife-matkailun kohdelajeina voivat olla niin maalla elävät selkä-
rankaiset (nisäkkäät, linnut, matelijat) kuin vedessä elävät selkärankaiset (nokkaeläimet, kalat 
tai kilpikonnat). Tarkkailun kohteena voivat olla myös selkärangattomat kuten kiiltomadot, 
perhoset, korallieläimet ja meritähdet tai maanosalle vieraat lajit (Higginbottom 2004, 2). 
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Wildlife-matkailulle keskeinen piirre on asiakkaiden vieminen paikkoihin joissa kohde-
eläinten näkemisen todennäköisyys on suuri. Eläimiä voidaan myös houkutella katselupai-
koille mm. ruokaan tai juomaan liittyvin houkuttimin tai käyttämällä kohdelajille tyypillisiä 
kutsuääniä. Orams (2002, 281) tarkentaa ihmisen ja eläimen vuorovaikutuksen muodot ta-
pahtuvaksi joko suljetussa, puoli-suljetussa tai täysin vapaassa elinympäristössä, mutta sijoit-
taa ruokinnan avulla tapahtuvan eläinten tarkkailun omaksi kategoriakseen (kuva 2).
 
Kuva 2. Esimerkkejä wildlife-matkakohteista sekä vuorovaikutuksen muodoista (Orams 2002, 281). 
 
Wildlife-matkailun volyymista ja tulovirroista ei ole olemassa tarkkoja tietoja, mutta joiden-
kin arvioiden mukaan yksin Pohjois-Amerikassa vapaana elävien eläinlajien tarkkailuun osal-
listuu miljoonia ihmisiä. Tarkkailuun käytetään teknistä välineistöä kuten kameroita, objektii-
veja ja kiikareita sekä muuta varusteita. Australialaisissa tutkimuksissa on esitetty arvioita, 
joiden mukaan 30-70 prosentille kansainvälisistä matkailijoista suosituin kiinnostuksen kohde 
on maanosan villit eläimet.  (Valentine & Birtles 2004, 17.) 
Wildlife-matkailun positiivisia vaikutuksia ovat globaalisti kasvanut tietoisuus ja huoli eteen-
kin uhanalaisten eläinlajien ja niiden elinympäristöjen säilymisestä sekä wildlife-matkailun 
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hyöty paikallistaloudelle. Wildlife-matkailu on maailmanlaajuisesti tarkasteltuna yksi no-
peimmin kasvavia matkailualoja ja wildlife-matkakohteiden kuten myös muiden matkailu-
kohteiden kilpailukykyä määrittää yhä kasvavassa määrin vaatimus toiminnan kestävyydestä. 
Newsome ym. (emt., 43) käyttävät termiä "wildlife-matkailun paradigma", jolla hän viittaa 
wildlife-matkailutoiminnan aiheuttamiin negatiivisiin vaikutuksiin kohde-eläimissä. Newsome 
ym. (emt., 75) ovat myös luokitelleet ihmisiin ja kohde-eläimiin liittyviä riskejä käytettäessä 
ruokaa houkuttimena: useat ruualla houkuteltavat kohde-eläimet saattavat osoittaa aggressii-
vista käyttäytymistä matkailijoita kohtaan (kuva 3). 
 
Newsome ym. (emt., 65) esittävät, että seuraavat matkailutoiminnasta aiheutuvat tekijät lisää-
vät eläimen häiriöalttiutta ja lisäävät sekä eläimille että ihmisille aiheutuvia riskejä:  
 suuret ryhmäkoot 
 matkailutoimintojen sisältö (mm. ruokinta, ihmisten käyttäytyminen) 
 matkailutoimintojen hallinnan keinot (mm. katseluun tarkoitetut järjestelyt, rauhoitusalu-
eet) 
 lisääntymiseen liittyvät tekijät (mm. pentujen hoivaaminen) 
 vuodenaikaan, vuodenaikaisvaelluksiin sekä elintilan merkitsemiseen liittyvät tekijät 
 elinympäristöön ja sen tarjoamaan psykologiseen turvallisuuteen liittyvät tekijät 
 eläimen aikaisempi kokemus ihmistoiminnasta ja/tai tottuminen (habituation) 
 matkailutoiminnan intensiivisyys. 
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Kuva 3. Esimerkkejä wildlife-matkailussa kohde-eläinten keinoruokintaan liitetyistä riskeistä (Newsome ym. 
2005, 75). 
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3.2  Karhun katselu- ja kuvausmatkailu Suomessa 
Suomessa wildlife-matkailu on perinteisesti pitänyt sisällään lintumatkailun, mutta yhä mer-
kittävämpiä kohdelajeja ovat maailmanlaajuisesti vaarantuneiksi tai uhanalaisiksi luokiteltavat 
suurpedot – erityisesti karhu. Karhujen katselu matkailutoimintana perustuu Suomessa haas-
kojen käyttöön. Toiminta aloitetaan varhain keväällä karhujen noustessa talvipesistään ja osa 
yrittäjistä lopettaa toiminnan metsästyskauden alkaessa 20. elokuuta, mutta varsinkin raja-
vyöhykkeeseen rajoittuvilla tai siellä sijaitsevilla katselupaikoilla toiminta voi jatkua siihen 
saakka kunnes karhut vetäytyvät talvipesilleen. Yritykset käyttävät ruokintaan tyypillisesti jo-
ko kalanperkeitä tai sian- ja hirvenruhoja. Asiakkaat katselevat ruokailevia karhuja kojuista, 
joista suurimpiin mahtuu 10 - 20 asiakasta kerrallaan. Samalla yrittäjällä voi olla myös lähem-
pänä itse ruokintapaikkaa pienempiä kojuja, jotka ovat yleensä tarkoitettu ammattikuvaajille.  
Tarjolla on koko yön tai vain alkuyön tunnit käsittäviä tuotteita sekä useamman vuorokau-
den paketteja, joissa asiakkaat majoittuvat ja ruokailevat yrittäjän tukikohdassa katselutapah-
tumien välillä. Tuotteiden sisällössä on vaihtelevuutta. Osa tuotteista on koko palveluketjun 
osalta opastettuja ja osassa opaspalveluja on saatavissa rajoitetusti tai ei lainkaan (henkilö-
kohtaiset havainnot, henkilökohtaiset tiedonannot asiantuntijatyöpajassa 29.1.2010).  
 
Tyypillistä pääosalle nykyisistä ammattimaisesti toimivista yrityksistä on, että ne sijaitsevat 
joko välittömästi rajavyöhykkeen tuntumassa tai vähintäänkin erämaassa kaukana taajama-
asutuksesta. Katselumatkailuyrityksen keskimääräinen liikevaihto oli 215 000 euroa, mutta 
liikevaihdon vaihtelu oli kuitenkin hyvin suurta: 10 000–800 000 euroa (Eskelinen 2009, 11). 
Yritysten kokonaisasiakasmäärä on kaksinkertaistunut vuodesta 2005 vuoteen 2007, mikä on 
rahoittavien viranomaisten arvion mukaan lisännyt painetta uusien yritysten perustamiseen ja 
olemassa olevien yritysten toiminnan laajentamiseen (K. Kunnari, henkilökohtainen tiedon-
anto 27.3.2009).  
 
Karhumatkailuyrittäjille ei aseteta varsinaisia pätevyysvaatimuksia, mutta haaskanpitoa sekä 
kaupallista karhun katselu- ja kuvaustoimintaa säädellään Suomessa monin määräyksin, joita 
ovat mm. Laki kulutustavaroiden ja kuluttajapalveluiden turvallisuudesta (75/2004), ympäris-
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tönsuojelulaki (86/2000) ja -asetus (169/2000), jätelaki (1072/1993) ja -asetus (1390/1993), 
maankäyttö- ja rakennuslaki (132/1999) ja -asetus (895/1999), vesilaki (264/1961) sekä  ym-
päristölaki (86/2000) ja -asetus (169/2000). Lisäksi keskeisiä ovat Euroopan parlamentin ja 
neuvoston asetus (1774/2002) muiden kuin ihmisravinnoksi tarkoitettujen eläimistä saatavi-
en sivutuotteiden terveyssäännöistä sekä maa- ja metsätalousministeriön asetus N:o 
850/2005 eräitä eläimistä saatavia sivutuotteita käsittelevien laitosten valvonnasta ja eräiden 
sivutuotteiden käytöstä. Näiden säännösten mukaan haaskanpitäjällä on velvollisuus tehdä 
ilmoitus haaskasta kunnaneläinlääkärille, joka merkitsee haaskan sijaintipaikan viranomaisten 
tietojärjestelmään.  
 
3.3  Karhujen aiheuttamista vaaratilanteista Pohjois-Amerikassa 
Kansainvälisessä kirjallisuudessa (mm. MacHutchon ym. 2002; Sakals, Wilford, Wellwood & 
MacDougall 2009; Herrero 2002) karhujen ja ihmisten välisiä vuorovaikutuksen muotoja  
määritellään seuraavasti: 
 
 karhujen ja ihmisen vuorovaikutus (bear-human interaction) voi olla mitä tahansa toimintaa, 
johon liittyy karhuja ja ihmisiä (esimerkiksi näköhavaintoja, kohtaamisia tai konfliktitilan-
teita).  
 näköhavainnolla (observation) tarkoitetaan tilannetta, jossa ihminen havaitsee karhun, mutta 
karhu vaikuttaa tietämättömältä ihmisen läsnäolosta.   
 karhun ja ihmisen kohtaaminen (bear-human encounter) on tilanne, jossa karhu on tietoinen 
ihmisen läsnäolosta, mutta ihmisellä ei välttämättä ole tietoa karhusta. Kohtaamistilan-
teessa karhu voi väistyä tai lähestyä ihmistä. Mikäli karhu on tottunut ihmiseen, voi se olla 
välittämättä ihmisen läheisyydestä. 
 kohtaamistilanteessa karhu voi poistua paikalta (displacement).  
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 karhun ja ihmisen välinen konflikti (bear-human conflict) on vakavampi tilanne, josta voi olla 
ekologisia, taloudellisia, sosiaalisia, psykologisia tai terveyteen liittyviä vaikutuksia. Vuoro-
vaikutus määritellään konfliktiksi, mikäli karhu hyökkää ihmistä kohden tai syntyy fyysi-
nen kontakti ja mikäli ihmisten täytyy näistä syistä ryhtyä toimenpiteisiin karhua vastaan. 
Konfliktiksi luokitellaan myös tilanteet, joissa karhu on yrittänyt päästä käsiksi omaisuu-
teen tai ruokavarastoihin.   
 
Karhujen aiheuttamiin turvallisuusriskeihin liitetään tottumisen ja ehdollistumisen (condi-
tioning) käsiteet. Newsomen ym. mukaan (emt, 58-63) katselutoiminta tuottaa aina jonkinlais-
ta häiriötä kohde-eläimen normaaliin elämään. Häiriö- tai stressitekijä (tässä tapauksessa 
matkailutoiminnan aiheuttama) aiheuttaa eläimellä sekä fysiologisia reaktioita että muutoksia 
käyttäytymiseen. Eläin voi joko yrittää välttää kohtaamista ihmisen kanssa tai se voi tottua 
ärsykkeeseen niin, että vastaa esimerkiksi ihmisten läsnäoloon kerta kerralta yhä vähemmän. 
Lisäksi eläin voi oppia assosioimaan kaksi tai useamman ärsykettä niin, että se hakeutuu ti-
lanteisiin, jossa toivottu lopputulos, yleensä ruoka, on odotettavissa.  
 
Syyt karhujen ja ihmisten konfliktitilanteiseen voivat olla hyvin moninaisia ja niitä tapahtuu 
kaikkialla eri karhulajien tai puolikarhujen levinneisyysalueella. Yksi ihmisten ja karhujen väli-
siä konfliktitilanteita aiheuttava ihmistoiminnan osa-alue on luonnon virkistyskäyttö. Rus-
keakarhut ovat aiheuttaneet kymmenittäin eriasteisia vammoja ja kuolemantuottamuksia ret-
keilijöille, telttailijoille, tutkijoille ja paikallisille asukkaille pohjoisamerikkalaisissa kansallis-
puistoissa 1900-luvulla. Karhujen hyökkäyksiä ja niihin johtaneita olosuhteita analysoimalla 
on päädytty suosituksiin, joilla konfliktitilanteita voidaan yrittää välttää ja toisaalta, kuinka 
konfliktitilanteessa tulisi menetellä (mm. Herrero 2002).   
 
Kansallispuistojen suuret joet ovat Pohjois-Amerikassa hyvin suosittu retkeilykohde ja niiden 
varteen on rakennettu paljon retkeilyvarustusta. Karhut ja ihmiset käyttävät molemmat mie-
lellään suurten jokien rantakaistaleita, koska ne tarjoavat molemmille ruokaa ja kulkureitin 
sekä ihmisille hyvän leiriytymisalustan. Jokivarsilla tapahtuneiden ihmisten ja karhujen kon-
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fliktien tutkimuksella on pitkät perinteet. Tutkijat ovat kehittäneet laadullisia menetelmiä, 
joilla karhujen ja ihmisten välistä vuorovaikutusta voidaan arvioida. Tutkimustulosten sovel-
taminen mahdollistaa mm. jokivarsien leirintäpaikkojen riskiluokittelun. Tällainen työkalu 
helpottaa puistohallinnon työtä vierailijoiden ohjaamisessa, mutta ei yksin ehkäise karhujen ja 
ihmisten välisiä jatkuvasti yleistyviä yhteentörmäyksiä yhteisillä reiteillä. Tärkeää on varmis-
taa, etteivät karhut ehdollistu ihmisten tarjoamaan ruokaan ja ihmiset saavat riittävästi tietoa 
vähentääkseen negatiivisen vuorovaikutuksen mahdollisuutta. Lisäksi menetelmillä varmiste-
taan konfliktitilanteissa, että puistohallinto reagoi riittävän nopeasti ja oikeasuhtaisesti. Hyvin 
usein puistot ovat myös päätyneet laatimaan hoito- ja käyttösuunnitelmia, joiden tavoitteena 
on vähentää virkistyskäytön karhuille aiheuttamia negatiivisia vaikutuksia. Toisena tavoittee-
na on pienentää karhujen aiheuttamaa turvallisuusriskiä vaikuttamatta kuitenkaan luontaisen 
karhukannan kokoon.  (MacHutchon ym. 2002, 293-298.) Pohjois-Amerikassa on yleistä että 
osavaltio- tai jopa kuntatasolla on myös laadittu suunnitelmia tai ohjelmia, joissa yhtenä 
konkreettisena ihmisen ja karhun välisen konfliktinhallinnan keinona toteutetaan paikallisia 
tiedotus- ja valistuskampanjoita (kuva 4). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 4. Varoituskyltti kanadalaisessa kansallispuistossa (http://www.bearaware.bc.ca). 
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4  RISKIEN HALLINTA OHJELMAPALVELUISSA 
4.1  Turvallisuuteen vaikuttavat tekijät matkailun ohjelmapalveluissa 
Matkailun ohjelmapalveluita määritellään hyvin monella eri tavalla. Verhelä ja Lackman 
(2003, 17) toteavat, että laajasti tarkasteltuna ohjelmapalveluiksi voidaan katsoa kaikki ne osat 
asiakkaan matkajärjestelyistä, jotka tuottavat hänelle elämyksiä ja jotka eivät kuulu majoitus-, 
ravitsemis- ja kuljetusjärjestelyihin. Suppeasti tarkasteltuna ohjelmapalvelut määritellään niik-
si ohjelmallisiksi osioiksi matkajärjestelyjä, joihin asiakas itse osallistuu joko seuraajana tai 
suorittajana. Ohjelmapalvelualan tarjonta on erittäin moninaista ulottuen luonnon ihailemi-
sesta ja tarkkailemisesta aktiiviseen osallistumiseen sekä fyysisiä että henkisiä voimavaroja 
vaativaan ohjattuun aktiviteettiin eli seikkailumatkailuun. Seikkailumatkailu keskittyy yleensä 
jonkin jännittävän harrastuksen, kuten maastopyöräilyn, kiipeilyn, koskenlaskun, varjo- tai 
riippuliidon ympärille. Suurin osa ohjelmapalveluyritysten tarjoamista seikkailutuotteista on 
virkistysseikkailuja, jotka ovat fyysisesti ja henkisesti helpohkoja. Näitä tuotteita ovat vaelluk-
set, kevyet safarit moottorikelkoilla, mönkijöillä tai koiravaljakolla, kalastusmatkatuotteet ja 
esimerkiksi villieläinten tarkkailu. (Verhelä & Lackman 2003, 180 – 183.) 
 
Turvallisuudella tarkoitetaan kokonaisvaltaista fyysistä ja psyykkistä turvallisuutta niin, ettei 
asiakkaalle tai henkilökunnalle aiheudu loukkaantumista tai vammautumista eikä horjuteta 
kenenkään psyykkistä turvallisuutta. Kuluttajaviraston mukaan ohjelmapalvelu voidaan kat-
soa turvalliseksi, jos siihen liittyvät riskit ovat kartoitettuja ja hallittavissa sekä hyväksyttäviä.  
(Kuluttajavirasto 2003, 4).  Turvallisuus on huomioitava tuotesuunnittelussa, yrityksen infra-
struktuurin rakentamisessa, tuotteen tai palvelun toteuttamisessa, sen toimintaympäristön 
valinnassa, henkilöstön koulutuksessa ja perehdyttämisessä sekä markkinoinnissa (Verhelä 
2008, 41).  
 
Matkailun ohjelmapalvelujen Normisto –raportissa (Imatran seudun kehittämisyhtiö Oy 
2004) määriteltiin ohjelmapalveluiden turvallisuustekijöiksi ohjelmapalveluiden suorittajat, 
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välineet sekä toimintaympäristö. Toimintaympäristössä on huomioitava ympäristön luonne 
ja sijainti, rakenteet sekä reitit, palvelun vaatimustaso ja sääolosuhteet. Välineiden tulee olla 
hyväksyttyjä, laadukkaita sekä käyttötarkoitukseensa soveltuvia. Suorittajaksi luetaan yrityk-
sen johto, henkilökunta, asiakkaat, alihankkijat ja muut yhteistyökumppanit.  
 
Bentley ym. ovat Uudessa-Seelannissa tehdyssä tutkimuksessa kartoittaneet seikkailumatkai-
lun onnettomuuksiin liittyviä riskitekijöitä (kuva 4). Riskit on jaettu kahteen pääryhmään eli 
niihin, joihin palvelun tuottajan toiminnalla voidaan vaikuttaa sekä niihin, jotka ovat palvelun 
tuottajan vaikutusvallan ulkopuolella. Yrityksen vaikutuspiiriin kuuluvat riskitekijät ovat mal-
lissa jaoteltu asiakkaasta, välineistä ja toimintaympäristöstä johtuviin. (Bentley ym. 2001 te-
oksessa Verhelä 2008, 43-45).  
 
Kuva 5. Seikkailumatkailuonnettomuuksien riskitekijät (Verhelä 2008, 45). 
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Verhelä korostaa, että turvallisen toiminnan perusedellytys on kuitenkin oikea, turvallisuus-
myönteinen ja vastuuntuntoinen asenne.  Kun asennetasolla on sisäistetty turvallisuuden 
merkitys liiketoiminnalle ja siihen tavalla tai toisella liittyviin tahoihin, ei turvallisuus ole rasite 
yrityksen toiminnalle ja palvelun toteuttamiselle vaan se on itsestään selvä osa tuotetta ja yri-
tyksen toimintaa. (Verhelä 2008, 42.) 
4.2  Ohjelmapalveluun liittyvät eläimet 
Eläinten osuus ohjelmapalveluissa on lisääntynyt palvelujen tuotannon monipuolistuessa. 
Verhelän mukaan (Verhelä 2008, 100) eläimiin liittyviä ja eläimiä hyödyntäviä ohjelmapalve-
luja voivat olla esimerkiksi: 
 ratsastustuotteet 
 koira- ja porovaljakkoajelut 
 kotieläintilat ja -tarhat ja maatilamatkailukohteiden eläimet 
 eläinten tarkkailu ja valokuvaus (esimerkiksi suurpetojen, kuten karhujen tarkkailu) 
 metsästyssafarit. 
 
Kuluttajavirasto edellyttää, että ohjelmapalveluun liittyvien eläinten tulee soveltua ja olla kou-
lutettuja kyseiseen toimintaan. Eläinten tulee olla ihmisystävällisiä sekä lapsille että aikuisille 
ja niiden tulee käyttäytyä luotettavasti. Toiminnanharjoittajalla tulee olla riittävä kokemus 
eläinten kanssa toimimisesta. Toiminnanharjoittajan tai hänen valtuuttamansa henkilön tulee 
valvoa jatkuvasti eläinten kanssa toimimista mahdollisten yllättävien tilanteiden varalta. Riis-
taeläinten (mm. metsästyssafarit, karhujen katselu/kuvaustoiminta) kanssa toteutettavissa 
ohjelmapalveluissa on toiminnan harjoittajan varmistettava osallistujien turvallisuus ja annet-
tava riittävä ohjeistus toiminnasta. Alle 18 -vuotiailta on vaadittava huoltajan lupa osallistua 
toimintaan. (Kuluttajavirasto 2003, 17.) 
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Kuluttajavirasto määrittelee suuririskisiksi ohjelmapalveluiksi mm. kaukana asutuksesta to-
teutettavat palvelut, koska avun saanti on vaikeaa tai hidasta sekä maastoratsastuksen siihen 
liittyvän putoamisvaaran vuoksi. Ohjeessa todetaan, ettei annettu lista ole täydellinen ja että 
tapauskohtaisesti turvallisuutta suunniteltaessa tulee riskien kartoitus tehdä perusteellisesti 
(emt., 8). Verhelän mukaan myös riistaeläimiä sisältävät ohjelmapalvelutuotteet luokitellaan 
korkean riskin ohjelmapalveluiksi (P. Verhelä, suullinen tiedonanto 22.12.2009). 
4.3  Ohjelmapalvelun turvallisuuden säätely ja valvonta 
Ohjelmapalveluiden turvallisuutta säätelee keskeisesti Laki kuluttajatavaroiden ja kuluttaja-
palvelusten turvallisuudesta (75/2004, myöhemmin pelkkä Kuluttajaturvallisuuslaki) sekä 
useat muut lait ja asetukset: Pelastuslaki (468/2003) ja valtioneuvoston asetus kulutustava-
roista ja kuluttajapalveluksista annettavista tiedoista (613/2004). Ohjelmapalveluiden turvalli-
suutta ohjeistetaan tarkemmin Kuluttajaviraston (2003) antamalla yleisohjeella Kuluttajavi-
raston ohjeet ohjelmapalveluiden turvallisuuden edistämiseksi.  
 
Kuluttajaturvallisuuslain 3 §:ssä säädetään palveluntarjoajan yleisestä huolellisuusvelvollisuu-
desta. Ohjelmapalvelun tarjoajalla tulee olla riittävät ja oikeat tiedot ohjelmapalvelusta sekä 
siihen liittyvistä riskeistä. Lailla halutaan varmistaa, että palvelusta ei aiheudu vaaraa kulutta-
jan tai palveluksen vaikutuspiiriin kuuluvan muun henkilön terveydelle tai omaisuudelle. Ku-
luttajaturvallisuuslain mukaan ohjelmapalvelun turvallisuudesta vastaa ja sitä valvoo ensisijai-
sesti palvelun tuottava toiminnanharjoittaja. Erityisen merkittävää ohjelmapalveluiden tapais-
ten palveluiden turvallisuuden kannalta on turvallisuusjohtamisen asianmukaisuus. Käytän-
nössä tämä yleensä tarkoittaa toimivaa omavalvontaa ja suunnitelmallisuutta, mikä kirjataan 
turvallisuusasiakirjaan. Palvelun tarjoajan tulee tunnistaa oleelliset vaaratekijät, arvioida niihin 
liittyvät riskit ja määritellä riittävät toimenpiteet näiden riskien torjumiseksi (Kuluttajavirasto, 
2009).   
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Varsinaista viranomaisvalvontaa ohjelmapalveluiden osalta toteuttavat lähinnä Kuluttajavi-
rasto, Aluehallintovirastot sekä kuntien terveysvalvontaviranomaiset valvontakäynneillään. 
Viranomaiset tarkastelevat huolellisuusvelvoitteen noudattamista arvioimalla yrityksen oma-
aloitteisia turvallisuuden hallintamenetelmiä. Näitä ovat mm. riskinarvioinnin kattavuus ja 
sen asianmukainen dokumentointi. Käytännössä omavalvonnan toimivuus edellyttää kirjallis-
ta turvallisuusasiakirjaa kaikilta suuririskisiltä ohjelmapalveluilta (Kuluttajavirasto, 2009). 
4.4  Turvallisuusriskit ja niiden tunnistaminen 
4.4.1  Riskinhallinta ja riskien analysointi 
Riski on ajatus siitä, että johonkin tavoiteltavaan asiaan liittyy uhka tai mahdollisuus saavut-
taa negatiivinen lopputulos eli onnettomuuden mahdollisuus (Riskianalyysit 2005). Yleensä 
vaara ymmärretään tekijäksi tai olosuhteeksi, joka voi aikaansaada haitallisen tapahtuman.  
Verhelä siteeraa Harms-Ringdahlia ja määrittelee vaaran turvallisuuteen liittyväksi riskiksi 
(Verhelä 2008, 35).  
 
Riskienhallinta on seurauksiltaan merkittävien kielteisten tapahtumien (riskien) järjestelmäl-
listä määrittelyä ja niihin varautumista. Ohjelmapalveluiden riskienhallinnassa keskeisellä si-
jalla on kullekin toimialueelle tai toimialalle liittyvä kattava turvallisuusriskien tunnistaminen. 
Ohjelmapalveluyritysten ongelmana on usein se, että vaaratilanteita ei joko tunnisteta tai nii-
den vaikutuksia vähätellään (mm. Saukkoriipi 2005, Kurki 2005.) Riskienhallinta prosessina 
jakaantuu loogisiin kokonaisuuksiin (kuva 6). 
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Kuva 6. Riskien hallinnan menetelmä (mukaillen Verhelää 2008, 40). 
 
Riskienhallintaprosessi sisältää riskianalyysin, päätöksen riskin merkittävyydestä sekä toi-
menpiteiden valinnan ja toteutuksen. Riskianalyysiin kuuluu tarkasteltavan kohteen määritte-
ly, kohteen vaarojen ja uhkien tunnistaminen sekä riskien merkityksen eli vakavuuden ja to-
dennäköisyyden arvioiminen. Riskien arviointi pitää sisällään lisäksi riskien merkityksen arvi-
oinnin. Tärkeää riskienhallinnassa on sen jatkuvuus (Riskianalyysit 2005.)  Kuluttajavirasto 
edellyttää lisäksi, että riskien arviointi tehdään tuote- tai palvelukohtaisesti (Kuluttajavirasto 
2003, 7). 
 
Hyvän riskianalyysin periaatteisiin kuuluu oikean riskianalyysimenetelmän käyttö ja se, että 
riskin arviointi suoritetaan ryhmätyönä. Riskien tunnistamisessa käytetään apuna kokemus-
tietoa, asiantuntijuutta sekä kokemustietoon perustuvia erilaisia tarkastus- ja muistilistoja, 
joita on kehitetty prosesseihin ja toimintoihin jo tehtyjen virheiden tarkistamiseksi. Käytet-
tyyn menetelmään vaikuttaa kuitenkin arvioitava kohde, sekä miten tuloksia hyödynnetään, 
syy mihin ja miksi niitä tarvitaan. Riskien tunnistamiseen tarvitaan hankkeesta riippuen use-
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ampia eri osapuolten asiantuntijoita, jotka yhdessä arvioivat riskien vaikutuksia. (Riskianalyy-
sit 2005.) 
 
Riskianalyysimenetelmiä on useita, mutta niiden perusperiaate ja eteneminen on sama. Riski-
en analyysimenetelmät voidaan jakaa kvalitatiivisiin ja kvantitatiivisiin. Kvantitatiivinen ana-
lyysi perustuu määrällisiin menetelmiin, jossa riskin luonne ja suuruus kuvataan todennä-
köisyysajattelun kautta. Kvalitatiivisen tarkastelutavan tavoitteena on käsitteellisesti hahmot-
taa riskin luonnetta ja saada käsitys sen todennäköisyydestä ja mahdollisen toteutumisen vai-
kutuksista. Kvalitatiiviset riskianalyysimenetelmät (kuva 7) voidaan jakaa vaarojen tunnista-
mismenetelmiin, onnettomuuksien mallintamismenetelmiin sekä seurausanalyyseihin. (Riski-
analyysit 2005.) 
 
Kuva 7. Keskeisiä riskianalyysejä (http://www.pk-rh.com). 
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4.4.2  Potentiaalisten ongelmien analyysi 
Potentiaalisella ongelmalla voidaan tarkoittaa riskiä, joka ei ole vielä ilmaantunut, mutta on 
tulevaisuudessa mahdollinen. Varsinainen analyysi laaditaan yleensä neljässä vaiheessa. (Ris-
kianalyysit 2005.)  Ensimmäisessä vaiheessa työryhmän kukin jäsen "ideoi" itsekseen ja kirjaa 
ylös mahdollisimman paljon ongelmia ja vaaroja. Vaaratilanteiden tunnistamisessa voidaan 
myös käyttää ideointilomakkeita ja avainsanalistoja. Huomio kiinnitetään erityistä huomioita 
merkittäviin vaaranlähteisiin ja seuraukseltaan vakaviin vaaroihin. Sen jälkeen vaarakohteet 
käydään systemaattisesti läpi ryhmässä keskustelemalla systemaattisesti. Mikäli keskustelun 
aikana kehittyy uusia ideoita mahdollisista vaaratilanteista, nekin kirjataan ylös. Tässä vai-
heessa ei vielä esitetä parannusehdotuksia vaan vaiheen tuloksena on luettelo potentiaalisesta 
kohteeseen liittyvistä vaaroista.  
Toisessa vaiheessa ryhmä arvioi kaikki vaaratilanteet ja valitsee niistä jatkokäsittelyä edellyt-
tävät vaarat. Jatkokäsittelyyn valittuja vaaroja tarkastellaan yksityiskohtaisemmin ja selvite-
tään niiden syyt ja seuraukset. Ryhmä arvioi myös riskin suuruutta kuvaavan tunnusluvun. 
Tämän vaiheen tuloksena on alustava analyysilomake (vaaratilanteet syineen ja seurauksineen 
sekä riskin arviointi analyysilomakkeelle kirjattuna).  
Kolmannessa vaiheessa keskitytään kehittämään kunkin vaaratilanteen varalle toimenpide-
ehdotus. Tuloksena on lopullinen analyysilomake. Viimeisenä vaiheena on lisäksi analyysin 
raportointi vaaraluetteloineen ja analyysilomakkeineen. 
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5  ASIANTUNTIJATYÖPAJA 
5.1  Työpajan kulku 
1. Vaara/ongelmatilanteiden ideointivaihe 
Työpajan jäsenet arvioivat itsekseen ensimmäisessä vaiheessa mitä vaara/ongelmatilanteita 
toimintaan liittyy ja kirjasivat kolmesta viiteen keskeisintä vaara/ongelmatilannetta erillisille 
A4-arkeille. Tämän jälkeen jäsenet keskustelivat listaamistaan vaara/ongelmatilanteista sekä 
niiden syistä ja seurauksista vieruskaverin kanssa, valitsivat esille tulleista vaaratilanteista kes-
keisimmät ja esittivät ne koko ryhmälle. Työpajassa tehtyjä havaintoja ja tarkennuksia:  
 pareja oli neljä kappaletta (yhdessä 3 jäsentä) ja henkilöitä pyydettiin vaihtamaan 
istumajärjestystään niin, että parit muodostuisivat eri sidosryhmien edustajista 
 keskustelu oli hyvin vilkasta ja parit olisivat keskustelleet omista huomioistaan 
selvästi annettua viiden minuutin aikaa pidempään  
 parien esitellessä valitsemansa vaaratilanteet, työpajan vetäjä kiinnitti seinälle A4-
arkit, joille kullekin oli kirjattu yksi vaaratilanne, keskustelu jatkui edelleen vilk-
kaana  
 vaaratilanteita kuvattiin yhteensä 16 kappaletta 
 
2. Analyysivaihe 
Kun kaikki parit olivat saaneet esiteltyä valitsemansa vaaratilanteet, ryhmää pyydettiin miet-
timää riskin merkittävyyttä: voiko vaaratilanteita jakaa luokkiin A (jatkokäsittelyyn valitut), B 
(hoidetaan myöhemmin) ja C (mielikuvitusvaara). Työpajan aikana todettiin, että kaikki esille 
nostetut vaarat olivat jatkokäsittelyä vaativia lukuun ottamatta haaskaan mahdollisesti sisälty-
viin lääkkeisiin liittyvää vaaraa, jota pidettiin hypoteettisena ongelmana. 
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Kun jatkokäsittelyyn valitut vaaratilanteet oli valittu, vaaroja ryhdyttiin ryhmittelemään tee-
moihin, joita määriteltiin neljä kappaletta: kojun rakenne, kohtaaminen karhun kanssa, ihmis-
toimintaan tottuminen ja yhteiset pelisäännöt (so. yhteisten toimintaperiaatteiden puuttumi-
nen). 
Työpajan aikana ideointi- ja analyysivaiheita ei täysin pidetty toisistaan erillisinä vaan ideointi- 
ja parikeskusteluvaiheessa selkeästi myös analysoitiin syitä ja seurauksia ja etenkin esittelyvai-
heessa syitä ja seurauksia saatettiin jäädä pohtimaan koko ryhmän voimin ja usein keskuste-
lussa tuotiin esille myös nykyinen varautuminen ongelmaan sekä toimenpide-ehdotus vaarati-
lanteen hoitamiseksi. 
 
3. Nykykäytännöt ja toimenpide-ehdotukset  
Lounastauon jälkeen työskentelyä jatkettiin nykykäytäntöjen kuvaamisella ja toimenpide-
ehdotusten määrittelyllä. Työpajan edetessä havaittiin tarkoituksenmukaisemmaksi yhdistää 
nykykäytäntöihin ja toimenpide-esityksiin liittyvät vaiheet ja usein keskustelussa palattiin 
pohtimaan vielä vaaratilanteen syitä. 
 
Työpaja-aineisto ja kysymykset löytyvät kokonaisuudessaan liitteestä 1. 
5.2  Työpajan tulokset 
Asiantuntijatyöryhmän näkemyksen mukaan karhujen aiheuttamat turvallisuusriskit liittyvät 
ensisijaisesti kolmeen kokonaisuutteen: kojun rakenteeseen, ihmistoimintaan tottumiseen 
(habituaatio) sekä varsinaiseen kohtaamistilanteeseen karhun kanssa. Lisäksi neljäntenä tee-
mana nostettiin esiin yhteisten toimintaperiaatteiden puutuminen, millä on välillinen vaikutus 
karhun aiheuttamiin turvallisuusriskeihin, mutta mikä kuitenkin on keskeistä riskien hallin-
nassa. Työryhmässä laadittu analyysilomake on esitetty liitteessä 2. 
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5.2.1  Kojun rakenne 
Vaara/ongelma 
 
Rakenteiden ja rakennelmien kestävyyteen todettiin liittyvän merkittävä turvallisuusriski. 
Karhun tiedetään ruokaa tavoitellessaan rikkoneen rakennelmia, vaikka ihmisvahingoilta on 
toistaiseksi Suomessa vältytty. Riski lisääntyy, jos haaskamateriaalia sijoitetaan kuvauskojun 
välittömään läheisyyteen lähikuvien varmistamiseksi tai kuvauskojun sisällä säilytetään ruoka-
tarvikkeita. Keski-Suomessa on karhukannan vahvistuttua havaittu pentujen kanssa liikkuvi-
en emokarhujen rohkaistuneen liikkumaan jopa kojujen välittömässä läheisyydessä. Syyksi 
tähän arveltiin emokarhujen hakeutumisen rakennelmien läheisyyteen turvaan pentuja uh-
kaavilta uroskarhuilta. Kojun läheisyydessä oleileva emokarhu voi esimerkiksi törmäystilan-
teessa omalla painollaan rikkoa heikkorakenteisen kojun seinän. Riski liittyy erityisesti kevyt-
rakenteisiin siirreltäviin kuvauskojuihin tai –telttoihin.  
 
Työpajassa haluttiin kiinnittää huomioita myös kojun paloturvallisuuteen, sillä osassa kojuista 
käytetään nestekaasulämmittimiä ja osa yrittäjistä sallii tupakoinnin kojuissa.  
 
Nykyinen varautuminen 
 
Tällä hetkellä karhun kuvauskojuille ei ole olemassa mitään standardia, eivätkä kuntien ra-
kennusmääräyksetkään ulotu näin yksityiskohtaiselle tasolle. Kainuussa ja Koillismaalla koju-
jen rakenne vaihtelee siirrettävistä kuvausteltoista järeisiin hirsimökkeihin. Osa kuvauskojuis-
ta on äänieristettyjä ja hajutiiviitä. Ihmisten hajut johdetaan 6-8 metriä korkean hajuputken 
avulla etäämmälle itse haaskaruokintapaikalta. Yksi yrittäjä kertoi vetäneensä kuvauskojujen 
ympärille sähköpaimenen, mikä on osoittautunut tehokkaaksi ja edulliseksi toimeksi karkot-
tamaan kojuja tutkivat, uteliaat pentukarhut.  
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Toimenpide-ehdotukset/minimivaatimukset  
 
Rakenteiden tulee olla kestäviä, turvallisia ja suoritettavaan toimintaan soveltuvia. Vaikka 
"karhunkestävä rakennusmateriaali" koettiin vaikeaksi määritellä, yhtenä minimivaatimukse-
na esitettiin, että kaupalliseen karhunkatselutoimintaan käytettävän kojun seinämateriaali olisi 
vähintään 9 mm kovalevyä tai vastaavaa. Lisäksi koju tulee olla haju- ja äänieristetty ja haju-
jen johtamista varten kojuun tulee rakentaa 6-8 metriä korkea hajuputki.  
 
Yleisesti todettiin, että mitään ruuaksi kelpaavaa ei tulisi säilyttää kuvauskojussa. Haaskama-
teriaalia ei tulisi sijoittaa kojujen välittömään läheisyyteen, yhden ehdotuksen mukaan sille 
tulisi jopa määritellä minimietäisyys kojusta. Ikkunan alapuolelle sijoittuvan kuvausaukon 
reunojen vahvistamiseen tulisi myös kiinnittää huomiota ja kuvausaukkoihin tulisi asentaa ns. 
kuvauspussit (kangas, joka voidaan nyörillä kiristää kuvausaukkoon sijoitetun objektiivin 
ympärille), jotka eristävät äänten lisäksi myös hajua. 
5.2.2  Karhun kohtaaminen 
Vaara/ongelma 
 
Kohtaaminen karhun kanssa voi tapahtua sekä asiakkaalle, yrityksen henkilökunnalle tai ku-
vauspaikan vaikutuspiirissä liikkuvalle henkilölle. Yleisesti todennäköisimpänä ihmisille koh-
distuvana turvallisuusriskinä pidettiin sitä, että ulkopuolinen liikkuja esimerkiksi marjastaja, 
sienestäjä, jalkaisin kulkeva huskytrekking -pari (koiran vetovaljaista kiinnitys vaeltajan vyötä-
rölle) tai retkeilijä tulee tietämättään liian lähelle kuvauspaikkaa. Asiakas voi myös joutua 
emon ja pentujen väliin siirtyessään jalkaisin tyypillisesti muutaman sadan metrin matkan tiel-
tä kuvauskojulle. Erityisesti hämärän aikaan liikuttaessa riski törmätä kojun läheisyydessä 
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oleilevaan karhuun koettiin suureksi, sillä esimerkiksi emokarhut usein kantavat ruokaa hie-
man syrjemmällä odottaville pennuille. Joillakin katselu- ja kuvauspaikoilla kojulta poistumi-
nen tiedettiin tapahtuneen kun karhu oli vielä näkyvissä ruokintapaikalla. Alalla tiedetään 
olevan myös toimijoita, joilla tuotteeseen ei sisälly asiakkaan ohjausta ja valvontaa. Näissä 
tapauksissa riski törmätä karhuun kasvaa siitä syystä, että asiakkaalle ei ole annettu riittäviä 
tietoja tai asiakas ei tietoisesti halua niitä noudattaa. Karhun loukkaantuminen, haavoittumi-
nen tai sairastuminen (jopa vesikauhua pidettiin tulevaisuudessa mahdollisena) voi myös 
osaltaan lisätä toiminnan turvallisuusriskejä. Katselukojun ympäristössä tapahtuva muu toi-
minta saattaa tuottaa häiriötä karhun normaaliin toimintaan lisäten turvallisuusriskejä. Yrittä-
jillä oli kokemuksia esimerkiksi koiriaan haaskojen läheisyydessä harjoittavista metsästäjistä.  
 
Taajamien läheisyyteen ollaan suunnittelemassa karhun katselu- ja kuvaustoimintaa niin Kai-
nuussa kuin muuallakin Suomessa. Yrittäjän näkemyksen mukaan haaskalla tulisi käydä vä-
hintään kymmenen eri yksilöä, jotta toiminta olisi kaupallisesti kannattavaa. Tällaisiin karhu-
keskittymiin taajamien läheisyydessä liittyy työryhmän jäsenten mukaan kuitenkin suuria ris-
kejä. Taajamien läheisyydessä harrastetaan lenkkeilyä, suunnistusta, maastopyöräilyä ym. no-
peita sekä äänettömiä lajeja, jolloin karhut joutuvat helpommin yllätetyksi. Ruokintapaikko-
jen läheisyydessä liikkuvat emokarhut voivat tehdä kohtaamisista seurauksiltaan vakavia.  
 
Nykyinen varautuminen 
 
Yleisesti todettiin, että lähtökohtaisesti kojun ja kojulle johtavan polun läheisyydessä oleilee 
karhuja. Yhden haastateltavan mukaan karhut saattavat olla liikkeellä lähimaastossa mihin 
vuorokauden aikaan tahansa, mikäli haaskamateriaalina käytetään ruhoja. Eräs yritys kuljettaa 
yön tarpeisiin varatun haaskamateriaalin ruokintapaikalle juuri ennen asiakkaiden tuloa, jotta 
asiakkaat ennättävät kojulle ennen karhuja. Kohtaamistilanteita voidaan pyrkiä välttämään 
myös odottamalla kojulla aamuun ja tehdä paluu vasta kun karhut ovat vetäytyneet päiväma-
kuulle. Toinen tapa välttää kohtaamistilanteita on suunnitella ihmisten käyttämät kulkureitit 
niin, etteivät ne ole päällekkäisiä karhujen käyttämien reittien kanssa. Lisäksi kohtaamista 
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vältetään liikkumalla ryhmässä ja pitämällä sää- ja tuuliolosuhteisiin nähden "sopivasti" ääntä, 
jolloin karhulla on mahdollisuus väistää ihmistä. Pääosin rajavyöhykkeen tuntumassa sijaitse-
vien kojujen läheisyydessä liikkuvat henkilöt ovat tietoisia alueella liikkuvista karhuista, ja osa 
yrityksistä varoittaa ulkopuolisia maastossa liikkujia haaskasta maastoon sijoitetuin kyltein.  
 
Toimenpide-ehdotus/minimivaatimukset 
 
Työpajaan osallistujat olivat yksimielisiä siitä, että varmin tapa välttää kohtaamiseen liittyvä 
riski on ammattitaitoinen opas. Yksi haastateltava piti keskellä yötä tapahtuvaa poistumista 
"selkeänä riskinä", koska karhut ovat luontaisesti aktiivisimmillaan juuri yöaikaan. Muutamat 
asiantuntijat olivat vahvasti sitä mieltä, että kojulta ei tulisi poistua, mikäli karhu on näkyvillä. 
Joidenkin yritysten tapaa lisätä tuotteeseen ylimääräinen seikkailuelementti kierrättämällä asi-
akkaat karhujen oleskelualueiden läpi ei pidetty hyvänä. Työryhmä esitti minimivaatimukse-
na, että hätätilanteita varten (tilanteessa, jossa opas joutuu toimintakyvyttömäksi) asiakkaille 
tulee jo etukäteen antaa selkeät ohjeet kojulta poistutumiseksi tai avun hälyttämiseksi (koor-
dinaatit ja ohjeet myös kojun seinälle). Suorin reitti kojulta lähimmälle autotielle tulisi myös 
olla asiakkailla tiedossa. Kaikkien toiminnanharjoittajien osalta minimivaatimukseksi nimet-
tiinkin vaatimus merkitä kaikki karhua varten perustetut haaskat varoituskyltein maastoon.  
 
Työryhmä keskusteli myös, tulisiko oppailla olla mukanaan karkotin kuten ase, pippurisumu-
tin tai jokin muu karkote. Lopputulos oli kuitenkin se, että aseisiin itseensä liittyy suuri tur-
vallisuusriski.   
 
Sekä pienimuotoiset karhun haaskapaikat että matkailutoimintaa varten perustettavat kuvaus- 
ja katselukojut tulisi sijoittaa riittävän kauas asutuksesta, reiteistä ja harrastuspaikoista. Varsi-
naista etäisyyttä työryhmä ei pystynyt määrittelemään, mutta piti alueellisen lupakiintiön aset-
tamista kaikille haaskoille yhtenä keinona hallita toiminnan sijoittumista. Työryhmän näke-
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myksiä taajamien läheisyyteen perustettavista haaskapaikoista on kuvattu myös kappaleessa 
5.2.4 yleisten toimintaperiaatteiden puuttuminen. 
5.2.3  Ihmistoimintaan tottuminen 
Vaara/ongelma 
 
Yhtenä merkittävimmistä karhuihin liittyvistä turvallisuusriskeistä työryhmässä pidettiin ih-
mispelkonsa menettänyttä karhua, jonka pelättiin hakeutuvan ruuanhakuun lähelle ihmisasu-
tusta. Keski-Suomessa on viimeisten vuosien aikana havaittu yleensä ihmisiä välttelevien 
emokarhujen rohkaistuneen liikkumaan katselu- ja kuvauskojujen välittömässä läheisyydessä. 
Kansainvälisten esimerkkien pohjalta nostettiin esiin riski, joka liittyy ihmisten tarjoamaa 
ruokaa koko ikänsä hyödyntäneisiin pentukarhuihin. Näiden on havaittu menettäneen ky-
kynsä hankkia ravintoa luontaisesti ja hakeutuvan ihmisten roskalaatikoille ja komposteille 
ruuan toivossa. Tällaiset "roskiskarhut" nähtiin Suomessakin potentiaaliseksi turvallisuusris-
kiksi. Viimeisten kymmenen vuoden aikana rajan läheisyydessä elävien erämaakarhujen pa-
kokynnyksen on havaittu kasvaneen ja pakoetäisyyden vähentyneen ts. karhu päästää ihmi-
sen yhä lähemmäksi ennen väistymistään syrjään ja pakomatka on lyhentynyt muutamaan 
kymmeneen metriin. Yhtenä syynä karhujen rohkeaan käytökseen pidetään sitä, että karhut 
ovat hiljalleen tottuneet katselupaikan läheisyydessä liikkuviin moottoriajoneuvoihin, itse kat-
selurakennelmiin sekä ihmisiin.  
 
Työryhmässä nostettiin esille myös kysymys, mitä tapahtuu jos ruokinta haaskapaikalla syystä 
tai toisesta lopetetaan kesken kauden. Osa yrittäjistä lopettaa ruokinnan syksyllä ennen met-
sästyskauden alkua, jolloin karhuilla on luonnossa hyvin ravintoa. Työryhmässä pidettiin kui-
tenkin mahdollisena, että karhut voivat tulla etsimään ruokaa myös ihmisasutuksen läheisyy-
teen mikäli ruokinta loppuisi ennen marjakauden alkua tai jos karhu on pennusta asti tottu-
nut ihmiseen.  
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Joskus karhujen totuttaminen ihmisiin voi olla myös tahallista. Työryhmässä todettiin, että 
pääosa karhunmetsästäjistä osaa nykyään välttää ammattimaisesti toimivien yritysten haaska-
paikkojen läheisyydessä metsästämistä ja siten varmistaa metsästyslain noudattamisen. Useilla 
työryhmän jäsenistä oli kuitenkin tiedossaan haaskanpitäjiä, jotka liikkuvat karhunkatselun ja 
karhunmetsästyksen välisellä harmaalla alueella. Nämä toimijat voivat kesäaikaan myydä kat-
selutuotteita, jotta haaskasta tulee "laillinen", mutta haaskoja hyödynnetään myös karhuja 
haukkuvien koirien harjoittamisessa sekä myöhemmin syksyllä karhun metsästyksessä. Eräs 
haastateltava toi esille, että vieläkin löytyy metsästäjiä, jotka pyrkivät käyttämään joko ole-
massa olevaa kuvaushaaskaa tai itse perustamiaan pienimuotoisia syöttöpisteitä (kalanper-
keet, koiran kuivaruoka) hyväkseen karhunmetsästyksessä.   
 
Nykyinen varautuminen 
 
Osa kuvauskojuista on rakennettu ääni- ja hajutiiviiksi (hajut johdetaan 6-8 metriä pitkän 
putken kautta kauemmaksi kuvauspaikalta), jotta karhut eivät saisi havaintoja kuvauskojuissa 
olevista ihmisistä. Osa yrittäjistä käyttää haaskamateriaalina sianruhoja, jolloin ruoka riittää 
karhuille useammaksi vuorokaudeksi ja vähentää mönkijällä liikkumisen tarvetta ja osa yrittä-
jistä vie haaskamateriaalina käytetyt kalanperkeet ruokintapaikalle päivittäin. Työryhmässä 
tuotiin esille myös karhukannan runsastuminen ja leviäminen alueille, joilla myös ihmisiä ja 
ihmistoimintaa on enemmän, joten yksistään katselu- ja kuvausyrittäjiä ei "roskiskarhuista" 
voi syyttää.  Karhut hyödyntävät ruokanaan myös huonosti hoidettuja komposteja sekä maa-
taloudesta peräisin olevia jätteitä kuten ylivuotista kauraa. Työryhmässä muistutettiin, että 
kuvauskojuja on muutama kymmenen mutta kesämökkejä yli 100 000.  
 
Toimenpide-ehdotus/minimivaatimukset 
 
Ryhmässä tuotiin esille, että kuvaustoiminnasta aiheutuvaa tottumista ja kuvaustoiminnan 
periaatteita tulisi tarkastella kriittisesti. Ongelmia on odotettavissa "milloin vain", etenkin 
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lähempänä ihmisasutusta. Yhtenä keinona tottumisen estämiseksi esitettiin kuvauskojun siir-
tämistä muutaman vuoden välein. Lisäksi esitettiin kysymys, voidaanko tottumista välttää 
rajoittamalla ruuan määrää, jolloin kuvauspaikka ei niin säännönmukaisesti olisi helpon ruuan 
lähde. Haja-asutusalueen asianmukaisella jätehuollolla on myös suuri merkitys siihen, etteivät 
karhut opi etsiytymään pihapiireihin. 
 
Yrittäjän näkemyksen mukaan kaupallinen kuvaustoiminta ei voi perustua muutaman karhun 
satunnaiselle vierailulle. Yrittäjä korosti yhteisten pelisääntöjen tärkeyttä, jotta karhut pystyt-
täisiin pitämään arkoina myös tulevaisuudessa (nk. villien toimijoiden osalta toimenpide-
ehdotus on tarkemmin esitetty kappaleessa 5.2.4). Suomessa sallitaan karhunmetsästys alueit-
taisten kiintiöiden perusteella ja metsästystä pidettiin yleisesti hyvänä keinona ylläpitää karhu-
jen ihmisiä kohtaan tuntemaa pelkoa. Työryhmässä tuotiin esille näkemys, että myöskään 
poronhoitoalueella ei ole ollut havaintoja karhujen ihmisarkuuden vähentymisestä.  
 
5.2.4  Yhteisten toimintaperiaatteiden puuttuminen 
 
Vaara/ongelma 
 
Nykyisen käytännön mukaan toiminnanharjoittajalle ei aseteta pätevyysvaatimuksia, vaan 
haaskan perustaminen vaatii pelkästään maanomistajan luvan sekä haaskanpitoilmoituksen. 
Työryhmässä tuotiin esille pelko, että uudet ja kokemattomat toimijat eivät tunnista toimin-
taan liittyviä riskejä ja vaarantavat ammattitaidottomuudellaan ja piittaamattomuudellaan asi-
akkaiden turvallisuuden sekä muiden toimijoiden maineen. Mikäli karhunkatselutoiminnassa 
sattuisi yksikin onnettomuus, kaupallisen toiminnan pelättiin loppuvan kerralla. Uudet toimi-
jat eivät välttämättä tunne tai eivät välitä alan kirjoittamattomista käytänteistä (mm. asiakkai-
den ohjaus, kojun hajutiiviys).  
37 
 
Nykyinen käytäntö 
 
Viranomaisten välinen tiedonkulku on heikkoa: viranomaiset merkitsevät ilmoituksen haas-
kasta kaikki omiin tiedostoihinsa (hygieenikkoeläinlääkäri/terveystarkastaja/jäterekisteri). 
Kuluttajaturvallisuutta valvovat viranomaiset saavat tiedot haaskojen sijainnista valvontavi-
ranomaisten oman sisäisen tietojärjestelmän kohdekortista hakemalla tiedon itse, mutta koh-
dekortissa ei ole tietoa toiminnan laajuudesta tai luonteesta. Kuluttajatarvallisuusvalvontaa ei 
ehditä ulottaa kaikkiin karhun katselu- ja kuvaustoimijoihin ja on yleistä, että valvontakäynti 
tehdään vasta asiakkaan ilmoituksen tai muun tiedoksisaannin perusteella jälkikäteen. Kulut-
tajaturvallisuusvalvoja toi esille ohjelmapalveluyrittäjien vastuuvakuutuksen olevan yleensä 
kunnossa, mutta totesi että varsinkin pienempien karhun katselu- ja kuvaustoimijoiden osalta 
ei ole tietoa vastuuvakuutusten tilanteesta. Työryhmässä tuotiin esille, että useat yrittäjät ker-
tovat asiakkaalle karhun katselun tapahtuvan asiakkaan omalla vastuulla. 
 
Alalla ei ole kirjoitettuja pelisääntöjä, mutta pisimpään alalla toimineille on vakiintunut tietty-
jä kirjoittamattomia käytännesääntöjä (mm. asiakkaiden ohjaus, kojun hajutiiviys).  
 
Toimenpide-ehdotus/minimivaatimus 
 
Karhun kuvaus- ja katselutoiminta tulisi saattaa kokonaisuudessaan valvonnan piiriin ja tie-
dot saattaa yhteiseen valvontarekisteriin (valvontaviranomaiset, poliisi, pelastusviranomaiset). 
Uudessa lainsäädäntöehdotuksessa (HE Laki kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten tur-
vallisuudesta) yrittäjille ollaan esittämässä velvollisuutta ilmoittaa toiminnasta tuotevalvonta-
viranomaisille. Tämä helpottaisi ohjelmapalveluyritysten turvallisuustilanteen valvontaa ja 
puutteelliseen riskinarviointiin voitaisiin puuttua heti toiminnan aloitusvaiheessa.  
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Toimialalle olisi hyvä laatia viranomaisten ja toimijoiden yhteisesti hyväksymät kirjalliset peli-
säännöt, jotka koskisivat tasapuolisesti kaikkia, myös uusia toimijoita. Hyvänä käytäntönä 
nostettiin esille Kuluttajaviraston muutamille lajeille laatimat ohjeistukset. Viranomaisten tu-
lisi määritellä minimivaatimukset turvallisen toiminnan harjoittamiseksi. Työryhmässä nousi 
esille myös rahoittavan viranomaisen ohjaava rooli, yrityksen rahoittamiselle olisi hyvä aset-
taa ehtoja, mutta sitä varten täytyisi olla käytössä joku standardi tai laatua ohjaava malli. Laa-
tustandardilla voisi olla myös toimialan kilpailukykyä tukeva tekijä. Pelastusviranomainen 
totesi pienillä pelastusvälineistöön (ensiapulaukku, palo- ja kaasuvaroitin, sammutuspeitot ja 
sammuttimet) tehtävillä investoinneilla olevan suuri imagoarvo ohjelmapalveluyritykselle. 
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6  POHDINTA 
Täysin riskitöntä ohjelmapalvelua ei ole olemassa, mutta riskien tulee olla tunnistettuja, hallit-
tuja sekä hyväksyttävissä olevia. Tämän tutkimuksen teoriatarkastelussa kuvattiin Newsomen 
ym. (emt., 65) luokittelu häiriötekijöistä ja asiantuntijatyöpajassa havainnoitiin, miten itäisessä 
Suomessa koetaan häiriötekijät. Asiantuntijatyöpajassa nousi yleisellä tasolla samoja element-
tejä mitä on noussut esille Newsomen ym. tarkastelussa ja muussakin kansainvälisessä kirjal-
lisuudessa (mm. Bentley teoksessa Verhelä 2008, 45).  
 
Ammattimaisesti toimivien yrittäjien osalta asiantuntijatyöpajan tulokset vahvistivat aiempaa 
käsitystä, jonka mukaan turvallisuuskysymyksiä oli pohdittu ja riskikohtiin sekä onnetto-
muustilanteisiin oli varauduttu. Ammattimaisesti toimivat yrittäjät ovat pyrkineet toiminnas-
saan sekä turvallisuuteen että mukavuuteen. Kojujen turvallisuutta voidaan lisätä sähkö-
paimenilla sekä tekemällä kojuista haju- ja äänitiiviitä. Asiakkaiden opastus tapahtuu kielitai-
toisten ammattioppaiden johdolla ja kojulle siirtymistä ja kojussa oleskelua varten on synty-
nyt pelisääntöjä, joita asiakkaiden on noudatettava. Suurimmat eroaavuudet ammattiyrittäjien 
toimintaperiaatteissa liittyvät haaskana käytetyn materiaalin lähteeseen sekä katselutuotteen 
kestoon. Työryhmässä mukana olleilla yrittäjillä oli kuitenkin selkeä perustelu tekemälleen 
valinnalle sekä toimintasuunnitelma valinnasta mahdollisesti aiheutuvalle turvallisuusriskille.  
 
Suurin karhun katselu- ja kuvaustoimintaan liittyvä uhka ei asiantuntijoiden mielestä kohdis-
tunut itse katselutapahtumaan ts. kojussa olemiseen tai maastosiirtymään vaan ruokinnan ja 
muun matkailutoiminnan pelätään vähentävän karhuille luontaista ihmisarkuutta ja opettavan 
karhut riippuvaiseksi ihmisten tarjoamasta ruuasta. Karhujen ihmisarkuuden vähentymisen 
arveltiin tosin myös olevan seurausta kannan yleisestä vahvistumisesta sekä leviämisestä uu-
sille aluille, joilla ihmistoimintaa on enemmän. Vaikka useassa lähteessä (mm. Pohja-Mykrä ja 
Kurki 2009, 72) viitataan tutkimukseen, jonka mukaan syrjäseudulla tapahtuva ruokinta ei 
välttämättä vähennä karhuyksilöiden ihmisarkuutta muualla, asiantuntijat kantoivat suurta 
huolta katselu- ja kuvaustoiminnan yleistymisestä myös tiheämmin asutuilla seuduille. Erityi-
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sesti huomio kiinnitettiin alalle tulleisiin "villeiksi toimijoiksi" nimettyihin matkailuyrittäjiin, 
joille haaskanpito on ennemminkin kokeilua tai jotka pyrkivät haaskan avulla helpottamaan 
karhunmetsästystä myöhemmin syksyllä. Näiden toimijoiden asiakasturvallisuudessa kiinni-
tettiin huomiota siihen, että tuotteet ovat usein itsepalveluperiaatteella toimivia eikä asiakkai-
den käyttäytymistä näin ollen voida tai pyritäkään valvomaan.  
 
Sekä alan kirjallisuus että asiantuntijatyöpajan tulokset nostavat esille tarpeen karhujen katse-
lu- ja kuvausmatkailun sosio-kulttuurisen kestävyyden varmistamisesta, jolla on yleensä erit-
täin selvä yhteys toiminnan taloudelliselle kestävyydelle eli sen kannattavuudelle pitkällä täh-
täimellä. Sama havainto nousee myös Pohja-Mykrän ja Kurjen toiminnan yhteiskunnallista 
kestävyyttä kartoittaneessa tutkimuksessa. Tässä tutkimuksessa korostuvat turvallisuuskysy-
mykset liittyen muuhun luonnon virkistyskäyttöön kuten retkeilyyn, sienestykseen ja marjas-
tukseen. Taajamien tai muun ihmistoiminnan läheisyydessä kojun sijoittelua tulisi myös ohja-
ta nykyistä tiukemmin. Ympäristöministeriö on ohjeistanut, että moottorikelkkareitin ja 
haaskapaikan välinen etäisyys tulisi olla vähintään kilometri (mm. Pohja-Mykrä & Kurki 
2009, 30). Karhun liikkuvuuden huomioiden annettu minimietäisyys vaikuttaa kuitenkin pie-
neltä, erityisesti muita käyttömuotoja (retkeily, lenkkeily, maastopyöräily, ratsastus jne.) ajatel-
len. Kasvavan karhukannan alueella (kannan rakenteessa emokarhujen osuus vahva) kuvaus-
paikkojen minimietäisyyttä asutuksesta tai harraste-/ulkoilureiteistä tulisi arvioida vieläkin 
kriittisemmin.  
 
Kansainväliset esimerkit painottavat alan toimijoiden yhdessä laatimien pelisääntöjen tärkeyt-
tä. Nämä toiminnanharjoittajia ohjaavat pelisäännöt (codes of practise) ovat osoittautuneet toi-
miviksi sekä eläimiin että ihmisiin kohdistuvien riskien hallinnassa. Vapaaehtoisen laadunhal-
linnan taustalla on yleensä kuitenkin varsin tiukka normisto tai wildlife-toimintaa hallitaan 
suojelualueiden hoidon – ja käytönohjauksen kautta.  
 
Suomalaisessa karhujen katselu- ja kuvausmatkailussakin toimijoiden yhdenmukainen ja va-
paaehtoinen laadunhallinta olisi selkeästi tarpeen, sillä virallinen normisto näyttäisi kontrol-
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loivan toimintaa suhteellisen heikosti. Toiminnalle ei ole asetettu kasvun rajoja, vaan asia on 
ikään kuin jätetty markkinoiden ratkaistavaksi. Valtakunnallisten, alueellisten ja paikallisten 
matkailun toimijoiden ja sidosryhmien tulisi aktiivisesti edistää vuorovaikutusta ja osallisuutta 
toiminnan suunnittelussa ja käytännön toteutuksessa. Turvallisuuden näkökulmasta voidaan 
yleisesti todeta, että rajaamalla toiminnan sijoittelua ja volyymiä, karhun katselu- ja kuvaus-
toiminnan riskejä voidaan paremmin hallita. Mikäli toimintaa ei haluta tai voida rajata, olisi 
toimintaan liittyvät suuremmat riskit kuitenkin syytä tiedostaa ja hyväksyä. 
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Karhuista aiheutuvien 
turvallisuusriskien tunnistaminen 
wildlife-matkailussa
Titta Tapaninen
Kajaanin ammattikorkeakoulu
Matkailualan koulutusohjelma, 90 op
Restonomi (ylempi AMK)
Asiantuntijatyöryhmä 29.1.2010 Suomussalmi
 
 Aikataulu
 Klo 9.00-9.15 Kahvi ja osallistujien esittäytyminen
 Klo 9.15-9.30 Johdatus aiheeseen sekä työpajassa käytettävään 
työskentelymenetelmään 
 Klo 9.30-10.30 Ideointi
 Klo 10.30-11.30 Analyysi (syyt ja seuraukset)  
 Klo 11.30-12.15 Lounas (omakustanteinen)
 Klo 12.15- 13.15 Analyysi (nykyinen varautuminen ja toimenpide-ehdotukset)
Klo 13.15-13.30 Kahvi 
 Klo 13.30-14.00 Loppukeskustelu
29.1.2010 
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 Tutkimus- tai kehittämistehtävän määrittely 
Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa ja analysoida wildlife-ohjelmapalvelun
asiakkaille että ohjelmapalvelun vaikutuspiirissä oleville ihmisille kohdelajista 
(karhu) aiheutuvia turvallisuusriskejä ja niiden syitä sekä  toimenpiteitä 
turvallisuuden edistämiseksi.
 Tutkimustehtävään liittyvä tarkennus/oletukset
- Matkailutoiminnan mahdollistamiseksi käytetään yleensä hyväksi houkutinta
- Sekä asiakkaaseen että ohjelmapalvelun vaikutuspiirissä oleviin ihmisille aiheutuvat 
turvallisuusriskit
- Kohtaaminen voi olla tarkoituksellista tai tarkoittamatonta
- Vapaana elävät kesyttämättömät eläimet (karhu), 
 Tutkimuksessa ei käsitellä
- Muista lajeista tai eliöryhmistä aiheutuvia ohjelmapalveluiden turvallisuusriskejä
- Ihmisestä itsestään aiheutuvia riskejä (sydänkohtaus, nilkan nyrjähtäminen, pelkotila, allerginen 
reaktio), ellei sillä suoranaista vaikutusta karhun käyttäytymiseen
- matkailutuotteen muita komponentteja (matkustus kohteeseen, majoitus, ruokailut, 
ohjelmapalveluun liittyviä varusteita tai rakennelmia)
29.1.2010 
 
 Keskeisiä käsitteitä: Wildlife-matkailu
- matkailua, jonka perustuu ihmisten ja kesyttämättömien eläinten vuorovaikutukselle
- voi tapahtua eläimen luontaisessa tai suljetussa elinympäristössä
- Luonteeltaan ei-hyödyntävää kuten katselu, valokuvaus tai ruokinta tai hyödyntävää kuten metsästys tai 
kalastus
- Voi tapahtua ennalta suunnitellusti, yrittäjän tai operaattorin järjestämänä kiinteillä tapahtumapaikalla 
tai sattumanvaraisesti osana yksittäisen matkailijan  muuta matkakokemusta
- Suomessa wildlife-matkailu mielletään usein vapaana elävien, villien eläinten katselu- ja 
kuvausmatkailuksi
29.1.2010 
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 Keskeisiä käsitteitä: Riski 
- Riskillä tarkoitetaan määrätyn vaarallisen tapahtuman esiintymistaajuuden tai -todennäköisyyden ja 
seurauksen vakavuuden yhdistelmää
- Arkikielessä riski on synonyymi epäonnistumisen tai uhan todennäköisyydelle, tässä tutkimuksessa 
termi riski mielletään negatiiviseksi tapahtumaksi
- Tässä tutkimuksessa keskitytään turvallisuusriskeihin (ei esim. liiketoiminta- tai henkilöstöriskeihin)
29.1.2010 
 
 Keskeisiä käsitteitä: Riskinarviointi 
- Riskienarviointiprosessi alkaa riskianalyysistä, jossa tarkoituksena on löytää mahdollisen 
onnettomuuden, tapaturman tai epäsuotuisan tapahtuman synnyn aiheuttavat tekijät ja arvioida niistä 
aiheutuvat seuraukset
29.1.2010 
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 Keskeisiä käsitteitä: Riskinarviointimenetelmät 
 Riskien arviointimenetelmät voidaan jakaa kvalitatiivisiin ja kvantitatiivisiin menetelmiin. 
Kvalitatiivisen tarkastelutavan tavoitteena on käsitteellisesti hahmottaa riskin luonnetta ja saada käsitys 
sen todennäköisyydestä ja mahdollisen toteutumisen vaikutuksista 
 Kvalitatiivinen riskianalyysi voi keskittyä vaarojen tunnistamiseen, jolloin yksityiskohtaisen tiedon 
kerääminen rajatusta kohteesta mahdollistuu 
 Potentiaalisten ongelmien analyysi (POA)
 menetelmä, jossa voidaan karkeasti ja nopeasti tunnistaa hankkeen vaara- tai haittatekijät
29.1.2010 
 
 Työpajatyöskentelyn ”pelisäännöt”
 Kaikki ideat ovat tervetulleita ja hyväksyttyjä
 Tavoitteena saada mahdollisimman monta näkökulmaa (asiakas, yrittäjä, paikallinen asukas, muut 
harrastaja- ja työntekijäryhmät jne.; tilanne nyt vs. tilanne tulevaisuudessa)
 Spekulointi sallittua (hahmotetaan mahdollisuuksia, ei absoluuttisia totuuksia tai todennäköisyyksiä)
 Työskentely yksin, kaksin ja ryhmässä
29.1.2010 
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 Vaihe (1): 
Mitä turvallisuusriskejä toimintaan liittyy?
Yksin ideointi, parikeskustelu, ryhmä
 Riskien ideointi 
 Luokittelu
 A Jatkokäsittelyä edellyttävät vaarat
 B "Vanhat" ja luotettavasti hoidossa olevat vaarat  
 C Vailla käytännön merkitystä olevat, "mielikuvitusvaarat", iäisyysongelmat, joille ei mahda mitään 
ja pienet vaarat
TULOSTE:  ”Häiriö/vaaraluettelo ” jatkokäsittelyä edellyttävistä vaaroista
29.1.2010 
 
 Vaihe (2): 
Mitkä ovat mahdollisen onnettomuuden, tapaturman tai 
häiriön syntyyn vaikuttavat syyt ja niiden seuraukset?
2 ryhmää
a) Vaaraa aiheuttavan tilanteen täsmällinen kuvaus
- syyt, tilanteet ja olosuhteet, jotka mahdollistavat vaaran toteutumisen 
b) Seurauksien arviointi 
- Henkilövahingot (todennäköiset sekä pahin mahdollinen seuraus)
TULOSTE: Alustavat analyysilomakkeet , johon kirjattu häiriöt ja vaarat syineen ja seurauksineen
29.1.2010 
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 Vaihe (3): 
Miten vaaratilanteisiin nykyisin varaudutaan ja miten 
varautumista voidaan kehittää?
1 ryhmä
 Miten vaaratilainteisiin varaudutaan nykyisin?
 Voisiko vaaratilanteisiin varautumista kehittää?
TULOSTE:  Lopullinen analyysilomake
29.1.2010 
 
Lopullinen analyysilomake
29.1.2010 
Vaaraa
aiheuttava 
tilanne 
Seuraus Nykyinen
varautuminen
Toimenpide-
ehdotukset
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KARHUIHIN LIITTYVÄT TURVALLISUUSRISKIT KARHUN KATSELU- JA KUVAUSMATKAILUSSA 
POTENTIAALISTEN ONGELMIEN ANALYYSI 
Teema 1: Kojun rakenne 
Vaara/ongelma Syy Seuraus Nykyinen varautumi-
nen 
Toimenpide-ehdotus Kommentti 
Kojun kestävyys - pennut hakevat turvaa 
uroksilta kuvauskojun 
läheisyydestä, emo ryn-
tää paikalle 
- emon tai lähestyvän 
muun karhun paino rik-
koo kojun seinän 
- kuvauskojujen rakenne 
vaihtelee siirrettävistä 
kuvausteltoista hirsi-
mökkeihin 
 
- kojun oltava tiivis ja 
vahva, seinämateriaali 
vähintään 9 mm (jos ko-
valevy tai vastaava) 
- osa kojuista jopa kuva-
usmökkejä 
 
 - kojun välittömään lä-
heisyyteen tai seinille 
kiinnitetään ruokaa 
- ruokaa tavoittelevan 
karhun paino rikkoo ko-
jun seinän 
- yksi yrittäjä ympäröi-
nyt ammattikuvaus-
kojut sähköaidalla 
- ruokaa/haaskaa ei sijoi-
teta rakenteisiin tai kojun 
välittömään läheisyyteen 
- sähköaita  
 
 - kojun sisällä säilytetään 
ruokatavaroita 
- karhu särkee kojun 
seinän tavoitellessaan 
ruokaa 
 - kojuissa ei säilytetä 
ruokaa 
- kuvausaukoista ei saa 
tiputtaa ruokaa 
 
Kuvausaukko - kojussa esimerkiksi 
juodaan hunajateetä, 
jonka karhu haistaa 
- karhu tavoittelee 
"kohdetta" työntämällä 
etukäpälän kuvausau-
kosta 
- kuvausaukkojen suu-
ruudet vaihtelevat 
- kuvausaukko riittävän 
pieni 
 
Kojun hajutiiviys - ks. edellinen - ks. edellinen - kojujen hajutiiviys vaih-
telee 
- kaikilla kojuilla ei käyte-
tä kuvauspusseja 
- kojujen rakenne oltava 
hajutiivis  
- hajuputki 6-8 m maan-
pinnasta, jotta karhu ei 
saa hajua (alipaine) 
- kuvauspussien käyttö, 
Hajutiiviys voi olla vaike-
aa saavuttaa kevytraken-
teisissa kojuissa, hajuput-
ki yleensä riittävä 
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jotta hajut ja äänet mi-
nimoidaan 
Kojun äänitiiviys   - kojujen äänitiiviys vaih-
telee 
- lämpö- tai äänieristys 
kojun sisällä 
Kojujen äänitiiviyteen 
tulee myös kiinnittää 
huomiota, jotta mini-
moidaan karhujen tottu-
mista ihmisiin 
Muita huomioita/toimenpide-ehdotuksia kojun rakenteisiin liittyvässä teemassa:  
- Kojuihin näkyvälle paikalle toiminnanharjoittajan yhteystiedot, kojun/lähimmän noutopaikan koordinaatit sekä toimintaohjeet hätätapauksen sattuessa (tulos-
tettavissa eri kieliversioina osoitteesta www.hatakeskus.fi), ensiapulaukku, palovaroitin, kaasuvaroitin (jos nestekaasulaitteita), sammutuspeitot ja jauhesam-
muttimet kojuihin, joissa käytetään nestekaasulaitteita tms. tulisijoja 
Mikäli nestekaasulaitteita, on noudatettava nestekaasua koskevia määräyksiä. Huomioitava erityisesti: 
- mikäli kiinteistä asennuksia esim. kaasuletku johdetaan seinän läpi, asennuksen saa tehdä vain hyväksytty asennusliike 
- nestekaasua max 25 kg/ rakennus  
- käyttöohjeet (osalla voi olla hyvin vähän kokemusta nestekaasusta) 
- laitteiden toimintakuntoon on kiinnitettävä huomiota mm. liekinvalvontalaite 
 
Teema 2: Ihmistoimintaan tottuminen 
Vaara/ongelma Syy Seuraus Nykyinen varautumi-
nen 
Toimenpide-ehdotus Kommentti 
Karhu oppii yhdistämään 
moottorin äänen ruo-
kaan  
- haaskana käytettävä 
ruoka kuljetetaan mönki-
jällä ruokintapaikalle 
 
- karhut ilmestyvät ra-
jamiesten auton äänen 
kuullessaan partiopai-
koille ruuan hakuun 
- muiden käyttäjäryhmi-
en kokemuksista ei ole 
tietoa  
- ruuan vieminen mönki-
jällä vallitseva käytäntö 
- osa yrittäjistä päivittäin, 
vain tulevan yön tarpeiksi 
(kalan perkeet), mönkijän 
äänen kuullessaan karhut 
pystyvät ennakoimaan 
ihmisten toimintaa ja 
"osaavat" tulla haaskalle 
- jos viedään kerralla 
isompi määrä (muuta-
man kerran viikossa), 
vähentää kuljetusten tar-
vetta -> vähemmän 
moottorin ääntä 
- jos viedään säännölli-
sesti samaan aikaan joka 
päivä, karhut pystyvät 
Yrittäjien mielipiteet ko. 
vaarasta vaihtelevat  
- jos ruokaa useamman 
päivän tarpeiksi, kar-
hut voivat tulla syö-
mään mihin aikaan ta-
hansa 
LIITE 2 3(11) 
 
vasta mönkijän poistut-
tua paikalta (kunnes asi-
akkaat kojussa)   
- osa viikoittain (sian 
ruhot tai suuremmat vil-
jaerät), vähentää kulje-
tuksien tarvetta 
ennakoimaan ihmisen 
toimintaa ja tulevat ruo-
kintapaikalle vasta mön-
kijän poistuttua paikalta 
(odottaa kunnes asiak-
kaat kojussa) 
Karhu tottuu rakennel-
miin 
- varsinkin pennut tot-
tuvat rakennelmiin ja 
kojujen läheisyydestä 
- rakennelmien ja ruo-
kasäilöjen läheisyydestä 
löytyy ruokaa 
- kojut ovat samoilla 
paikoilla jopa kymme-
nen vuotta  
- pennut oppivat mm. 
hakemaan rakennusten 
läheisyydestä turvaa 
uroskarhuilta 
- arkuus rakennelmia 
(esim. kesämökkien 
roskakatokset) kohtaan 
heikentyy  
- kynnys etsiä ruokaa 
ihmisasutuksen lähei-
syydestä madaltuu 
- osa yrittäjistä pyrkii 
minimoimaan ihmisten 
hajut ja äänet rakenta-
malla kojun hajutiiviiksi 
ja varustamalla sen haju-
putkella 
- osalla yrittäjistä jäte-
huolto ja haaskan varas-
tointi asiallisesti hoidettu 
- kojut tulisi rakentaa 
mahdollisimman hajutii-
viiksi / hajuputki, jotta ei 
opi yhdistämään ruokaa 
ihmisen hajuun 
- karhujen luontaisen 
arkuuden säilyttämiseksi 
kojujen paikkaa pitäisi 
muuttaa muutaman 
vuoden välein 
- jätehuolto ja haaskan 
säilytys asianmukaisesti 
(ks. haaskaohjeistus) 
- kuivakäymälöiden 
huolto 
Huomio myös kuiva-
käymälöiden asianmukai-
seen huoltoon 
Karhu tottuu ihmisiin - karhu saa toistuvasti 
aistihavaintoja (äänet, 
hajut, näköhavainnot) 
ihmisestä 
- kojut sekä ihmisten 
tekemät polut ja huol-
tourat käytössä jopa 
kymmenen vuotta 
- ihminen ei aiheuta 
karhulle vaaraa, joten 
karhu tottuu ihmisiin 
 
- rajamiesten havainto-
jen mukaan karhut tulleet 
ruokintapaikkojen lähei-
syydessä viimeisinä vuo-
sina yhä rohkeammiksi 
(pakokynnys kasvanut ja 
pakoetäisyys vähentynyt)  
- rajamiehillä läheltä piti 
–tilanteita ja onnetto-
muuksia tiedossa 
- nykyisin pääosa kuva-
uspaikoista rajavyöhyk-
keen välittömässä lähei-
syydessä, asutusta ja ke-
sämökkejä harvassa 
- osa kuvauspaikoista ja 
niiden huoltourista ollut 
käytössä jo 10 vuotta, 
karhut oppineet käymään 
ruokintapaikalla 
- ruokinnan loppuessa 
(10.8.), karhut häviävät  
- ongelmia ennakoitavis-
sa tiheämmän ihmisasu-
tuksen alueilla, mikäli 
kuvaustoiminnassa ei 
huomioida tottumisen 
minimointia: "milloin 
vain voi rysähtää" myös 
asiakkaiden osalta 
- kojujen paikkojen siir-
täminen, min. 2 km 
- metsästys on yksi keino 
säilyttää karhujen ihmis-
Arkuuden heikkeneminen 
voi olla seurausta myös 
karhukannan yleisestä 
runsastumisesta ja leviä-
misestä alueille, jossa 
myös ihmisiä enemmän  
- ruokkimisen koetaan 
kuitenkaan edesauttavan 
tottumista 
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- käytännöt mm. asiak-
kaiden tupakoinnin sal-
limisessa vaihtelevat 
(huomioitava myös palo-
vaaran riski) 
arkuus 
- haja-asutusalueella asu-
vien ja kesämökkiläisten 
jäte- ja kompostiastiat 
karhujen kestäviksi, ylei-
nen siisteys 
"Roskiskarhut" - emot opettavat pen-
tunsa helpolle ruualle ja 
karhujen luontainen 
ruuanhankintatapa 
muuttuu vähitellen 
- Keski-Suomessa on 
1havaittu erityistä emo-
karhujen hakeutumista 
kuvaushaaskojen lähei-
syyteen (kuvauspaikat 
myös rauhoitusalueita 
uroksilta?) 
- mikäli haaskaa ei ole 
saatavilla eivätkä nuoret 
karhut ole oppineet kar-
tuttamaan syksyllä rasva-
varantoaan marjoilla, 
ihmisiin tottuneet nuoret 
karhut etsiytyvät asutus-
ten liepeille etsimään 
ruokaa  
- nykyiset kuvauskojut 
rajavyöhykkeen välittö-
mässä läheisyydessä, asu-
tusta ja kesämökkejä 
harvassa 
- karhut näyttävät syksyl-
lä luontaisesti siirtyvän 
käyttämään marjoja 
- karhut pysyvät mielel-
lään rajavyöhykkeellä, 
koska niitä ei häiritä 
- metsästys pitää karhut 
arkoina 
- kuvauskojut riittävän 
kauaksi taajamista ja asu-
tuksesta 
- haja-asutusalueella asu-
vien ja kesämökkiläisten 
jäte- ja kompostiastiat 
karhujen kestäviksi, ylei-
nen siisteys 
Keväällä kompostit, ka-
lanperkeet ja ylivuotinen 
vilja saatetaan sijoittaa 
ajattelemattomasti, jol-
loin nälkäiset karhut tu-
levat helposti lähelle ih-
misasutusta   
Haaskaa käyttävien kar-
hujen lukumäärä ja tihen-
tymän rakenne  
- haaskat houkuttelevat 
karhut haaskojen lähei-
syydessä oleviin "tihen-
tymiin" suurelta alueelta 
- myös emokarhut poi-
kasineen käyttävät näitä 
haaskoja (jopa samanai-
kaisesti kuin urokset) 
- alueen läheisyydessä 
liikkuvat ihmiset kohtaa-
vat todennäköisemmin 
karhuja tai joutuvat 
emokarhun ja sen pentu-
jen väliin  
- nykyiset kuvauskojut 
rajavyöhykkeen välittö-
mässä läheisyydessä, asu-
tusta ja kesämökkejä 
harvassa 
- alueella liikkuvat tietä-
vät varautua karhuihin 
- ruuan määrän rajoitta-
minen 
- Jos ruokaa viedään lii-
an vähän kuvauspaikalle, 
karhut saattavat joutua 
etsimään ruokaa asutus-
ten läheltä, joka voi ai-
heuttaa karhuhavainto-
jen lisääntymistä 
Onko ruuan määrän ra-
joittaminen ratkaisu kes-
kittymien ja tottumisen 
ehkäisemisessä? 
Koiranruoka haaskana - karhuille syötetään koi-
ranruokaa 
- karhut etsiytyvät piha-
piireihin, koira- tai hus-
kytarhoille tavoitelles-
saan koiranruokaa 
- osa yrittäjistä käyttää 
koiranruokaa (ennakoi 
sianruhojen käyttökiel-
toa?) 
- koiranruokaa ei suosi-
tella käytettäväksi 
- koiranruoka pitäisi 
kuvauspaikan siistimpä-
nä 
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Jätehuolto - asiakas/yrittäjä jättää 
roskia maastoon 
- karhu tottuu ihmisten 
hajuihin ja jätöksiin 
- osalla yrittäjistä jäte-
huolto kunnossa (sekä 
asiakkaiden roskien että 
haaskan tähteiden osalta)  
- kaikki roskat kuljete-
taan takaisin yrityksen 
pääpaikalle asianmukai-
siin keräysastioihin 
- haaskan tähteiden osal-
ta yrittäjällä riittävät lop-
pukäsittelyvalmiudet ks. 
Haaskaohje 
 
"Puuhastelijat ja villit 
toimijat" 
- ala houkuttelee toimi-
joita, joilla ei ammattitai-
toa eikä käytännön ko-
kemusta  
- osa esim. maanviljeli-
jöitä, jotka näkevät ku-
vaustoiminnassa lisätu-
lonlähteen 
-  osa toimijoista perus-
taa haaskan karhun met-
sästyksen helpottamisek-
si (voivat ottaa myös 
maksavia kuvausasiak-
kaita sekä karhukoirien 
kouluttajia) 
- ihmisiin tottumista ei 
pyritäkään välttämään, 
joten lähellä asutuksia 
aiheuttaa helposti "ros-
kiskarhuja"  
-  turvallisuusseikkojen 
huomioimatta jättämi-
nen aiheuttaa suoria 
turvallisuusriskejä asiak-
kaille (mm. oppaan 
puuttuminen, alkoholin 
käyttö kojulla)  
- karhun kuvaustoimin-
nan kirjoittamattomia 
peli/käytännesääntöjä ei 
noudateta joko ammatti-
taidottomuudesta johtu-
en tai tahallisesti  
- toiminnan harjoittajille 
ei pätevyysvaatimuksia 
 
- toimialalle viranomais-
ten ja toimijoiden yhtei-
sesti hyväksymät peli-
säännöt (viranomaisten 
tulisi määrittää yhdessä 
minimivaatimukset), vrt 
Kuluttajaviraston ohjeet 
- kommenttikierroksella 
olevan lainsäädäntö-
ehdotuksessa haaskanpi-
täjälle asetetaan lisäksi 
ilmoitusvelvollisuus valvon-
taviranomaisille sekä 
velvoite laatia turvalli-
suusasiakirja  
 
 
Teema 3: Karhun kohtaaminen 
 
Vaara/ongelma Syy Seuraus Nykyinen varautumi-
nen 
Toimenpide-ehdotus Kommentti 
Ulkopuolinen liikkuja 
tulee tietämättään liian 
lähelle haaskaa 
- haaskan sijainnista tai 
olemassa olosta ei ole 
- ulkopuolinen kohtaa 
karhuun 
- osa yrityksistä ilmoittaa 
haaskan olemassa olosta 
- kaikkien haaskapaikko-
jen ympärille tulee laittaa 
Mikä voisi olla "turvaetäi-
syys"? 
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tietoa - > yleensä karhu väis-
tää 
- > ei välitä 
- > hyökkää 
haaskan ympärille asete-
tuilla varoitusmerkeillä 
- paikalliset asukkaat 
yleensä tietävät kuvaus-
paikkojen sijainnin 
varoitusmerkit 
- tärkeää varsinkin alueil-
la, jossa paljon kulkijoita 
(taajamat ym) 
- ei retkeilyreittien lähei-
syyteen  
Liikkuminen hämärällä - asiakkaat palaavat ko-
julta yöllä, jolloin karhut 
ovat aktiivisimmillaan 
- karhukoiriaan harjoit-
tavat metsästäjät 
- karhut saattavat kuljet-
taa ruokaa ruokintapai-
kan ympäristöön, esim. 
polun läheisyyteen syö-
däkseen rauhassa 
- emo kantaa ruokaa 
pennuilleen syrjemmälle 
- asiakkaat kulkevat 
karhun läheltä tai tör-
määvät karhuun tai jou-
tuvat emon ja pentujen 
väliin 
- karhu hyökkää ärsy-
tettynä koiramiehen tai 
kojulta palaavien asiak-
kaiden päälle 
- osa yrityksistä kuljettaa 
asiakkaat kojusta yöllä 
pois, osa odottaa aa-
muun 
- kojulta kuljettaessa pi-
detään ääntä, jotta karhu 
osaa väistää 
- jos karhu vielä näkyvis-
sä, se karkotetaan paikal-
ta   
alueen muut käyttäjät, 
esim. rajamiehet, osaavat 
pääsääntöisesti varautua 
karhujen kohtaamiseen 
kojujen läheisyydessä 
- odotetaan aina vähin-
tään siihen saakka kun-
nes karhut ovat syöneet 
kaiken ruuan ja/tai ve-
täytyvät päivämaakuulle 
- liikutaan vain valoisan 
aikaan 
- opas aina mukana 
- koria ei vielä haaskalle, 
jos kojulla asiakkaita 
- -> koirien vientiin 
haaskan pitäjän lupa 
 
Osa haaskayrittäjistä käyt-
tää suurempia määriä sikaa, 
jolloin asiakkaiden kanssa 
ei jäädä odottamaan, että 
karhu syö kaiken tarjolla 
olevan 
- silloin kun karhulla ruo-
kaa tarjolla, se syö jatku-
vasti tai jää haaskan lä-
histölle "vartioimaan" 
saalistaan 
Asiakkaiden ohjaus ja 
valvonta puutteellista 
siirryttäessä kojulle sekä 
kojussa ollessa 
- opas ohjeistaa asiak-
kaat pintapuolisesti tai ei 
lainkaan 
- asiakkaita ei ohjata tai 
valvota siirtymisen aika-
na (roskaaminen, ruuan 
/makupalojen tiputta-
minen,  virtsaaminen, 
liian äänekäs käytös) 
- opas saattaa ja hakee 
asiakkaat kojulta, mutta 
ei jää heidän luokseen 
- asiakkaille näytetään 
- asiakkaat provosoivat 
karhuja omalla käyttäy-
tymisellään (varsinkin 
alkoholia nautittuaan) 
- karhut oppivat etsi-
mään makupaloja asiak-
kaiden jäljiltä  
- karhut tottuvat ihmi-
sen hajuihin ja ääniin 
- asiakkaita ja heidän 
käyttäytymistään ei ohja-
ta tai valvota 
 
- yritysten käytännöt 
vaihtelevat 
 
- opas aina ryhmän mu-
kana, jokaisessa kojussa 
omansa 
-  asiakkaille annettaval-
la etukäteisinformaatiolla 
suuri merkitys 
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kojun sijainti kartalta 
(myös muut kuin am-
mattikuvaajat) 
Asiakas poistuu kojusta 
tietoisesti 
- asiakkaat kojussa il-
man oppaan valvontaa 
asiakas/ryhmä voi ryhtyä 
testaamaan omaa "roh-
keuttaan" 
- yrityksen käytännöt 
vaihtelevat; opas voi olla 
mukana koko ajan, vain 
maastosiirtymän ajan tai 
asiakkaalle näytetään 
kuvauskojun sijainti kar-
talta 
- opas aina ryhmän mu-
kana valvomassa asiak-
kaiden toimintaa, jokai-
sessa kojussa omansa 
 
Asiakkaan hätääntymi-
nen tai pelkotila 
- asiakas hätääntyy  - asiakas ei voi kontrol-
loida käytöstään, ryntää 
pakoon ja voi laukaista 
karhu voi tehdä hyökkä-
yksen 
- asiakkaille annetaan 
etukäteisinfoa ohjelma-
palvelusta ja karhujen 
käyttäytymisestä 
- osalla yrityksiä opas 
aina mukana, osassa vain 
maastosiirtymän ajan tai 
asiakkaalle näytetään 
kuvauskojun sijainti kar-
talta 
- opas aina mukana 
- oppaalla ea-koulutus, 
myös kielitaito ja sosiaa-
liset vuorovaikutus-
taidot tärkeitä 
- etukäteisinfo, kieliver-
siot 
- tarvittaessa asiakas tu-
lee saada pois kojulta 
mönkijällä/autolla 
Pelastushenkilöstön turval-
lisuuteen on kiinnitettävä 
myös huomioita 
 
Haavoittunut, loukkaan-
tunut tai sairas karhu 
- haavoittunut, louk-
kaantunut tai sairas 
(esim. vesikauhu) karhu, 
joka on tottunut ruokai-
lemaan haaskalla 
- käyttäytyminen muut-
tuu täysin arvaamatto-
maksi ja voi osoittaa 
aggressiota ihmisiä koh-
taan 
- karhu pyritään kaata-
maan mahdollisimman 
pian  (metsästäjät, raja-
vartiat tai poliisi) 
 
- Pelastussuunnitelmissa 
ja turvallisuusasiakirjassa 
huomioitava myös tällai-
set tilanteet, yhteystiedot 
ajan tasalle 
 
Lääkeaineet - karhu syö antibiooteil-
la tai muilla lääkeaineilla 
lääkittyjen eläinten per-
keitä tai ruhoja 
- antibioottien tai lääke-
aineiden vaikutusta kar-
hun käyttäytymiseen ei 
tunneta 
- kunnaneläinlääkärit 
pitävät kuljetettavasta 
haaskamateriaalista rekis-
teriä lähtö- ja tulopaik-
kakunnilla, säännösten 
mukaan eläinperäistä 
sivutuotetta saa käyttää 
vasta varoajan umpeu-
duttua  
 Lääkeaineiden aiheuttamaa 
muutosta karhun käyttäy-
tymiseen pidettiin yleisesti 
hypoteettisena vaarana, 
josta ei ole tietoa 
- "luokka c" 
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Sää- ja tuuliolosuhteet - kovan sateen tai tuu-
len vuoksi karhut eivät 
saa havaintoa ihmisestä 
 
- karhu joutuu yllätetyksi 
ja voi yllätettynä tehdä 
hyökkäyksen 
- mönkijällä viedään 
ruoka juuri ennen asiak-
kaita (kova ääni, haju) 
- asiakkaat saapuvat 
säännöllisesti samaan 
aikaan 
- opas ja asiakkaat pitä-
vät "riittävästi" ääntä 
matkan aikana 
  
Maaston muodot ja kul-
kureitit 
- ihmiset saapuvat haas-
kapaikalle yllättävästi 
harjun, tiheän puuston 
tms. takaa 
- karhujen ja ihmisten 
kulkureittien päällekkäi-
syys 
(karhujen päivälepoalu-
eet ihmisten kulkureitin 
"takana") 
- ihminen "törmää" kar-
huun matkallaan tai tul-
leessaan kojulle 
 
- osa yrittäjistä hyvin 
perillä karhujen lepopai-
koista ja kulkureiteistä 
- kojun sijoittaminen ja 
ihmisten kulkureitti ko-
julle on suunniteltu tark-
kaan sekä katselijan että 
karhun tarpeet huomioi-
den 
- kulkureitti sijoitetaan 
avoimeen maastoon, 
jossa näkyvyys hyvä 
- yrittäjän ammattitaito ja 
kokemus (maasto ja kar-
hujen käyttäytyminen 
olisi tunnettava tarkkaan) 
- toiminta luvanvaraisek-
si, jolloin sijoituspaikka-
kin tulisi ennakolta arvi-
oitavaksi 
Toiminnan muuttaminen 
luvanvaraiseksi vaatisi la-
kimuutoksen 
- pysyvän rakennelman 
rakentaminen vaatii ny-
kyisinkin toimenpidelu-
van (ei koske telttaa)  
Taajamien läheisyydessä 
sijaitsevat haaskat 
- jos haaska kauempana 
rajavyöhykkeeltä, karhut 
eivät enää siirry raja-
vyöhykkeelle päiväma-
kuulle sulattelemaan 
ruokaa ja lepäämään 
vaan etsivät haaskan 
läheisyydestä rauhallisel-
ta vaikuttavan lepopai-
kan 
- taajamien läheisyydes-
sä harrastetaan lenkkei-
lyä, suunnistusta, maas-
- karhu ei ehdi väistää ja 
hyökkää jouduttuaan 
yllätetyksi  
- karhukeskittymät taa-
jamien läheisyydessä 
lisäävät kohtaamisien 
todennäköisyyttä 
- naaraskarhut pentui-
neen asutuksen läheisyy-
dessä myös lisää koh-
taamisen vakavuutta 
- kojun voi perustaa 
minne vaan maanomis-
tajan luvalla (ellei haas-
kana syötettävän ruuan 
kilomäärä edellytä ym-
päristölupaa) 
- kaupallista toimintaa 
ollaan monin paikoin 
aloittelemassa 
- karhun katselutoimin-
taa pidetään helppona ja 
houkuttelee alalle ko-
kemattomia toimijoita  
- kojujen sijoittaminen 
riittävän kauas taajama-
asutuksesta tai harras-
tuspaikkojen/-reittien 
läheisyydestä 
-  alueelliset lupakiintiöt 
- pienimuotoinen haas-
kanpito (villit toimijat) 
huomioitava mahdolli-
sissa lupakiintiöissä 
- pelisäännöt ja valvonta 
tulisi saada kuntoon  
Kokonaisvastuu toiminnan 
turvallisuudesta kuuluu 
yrittäjälle 
- viranomaiskenttä ja toi-
mintaa ohjaavat säännöt 
hajanaisia  
- kenellä mahdollisen lu-
van myöntämisen koko-
naisvastuu? 
(ympäristöluvan myöntä-
jällä, riistaorganisaatiolla, 
elinkeinoviranomaisilla vai 
terveysvalvonta-
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topyöräilyä ym. nopeita 
lajeja 
- kaupallisesti toimivalle 
kojulle on saatava hou-
kuteltua vähintään 10 
yksilöä, jotta katselu- ja 
kuvauspalveluita voidaan 
asiakkaille tarjota ("kar-
huvarmuus") 
- Keski-Suomessa havait-
tu haaskojen houkut-
televan erityisesti 
emokarhuja pentui-
neen 
  
  
viranomaisilla) 
- Voiko perustamista nykyi-
sin estää millään säännök-
sellä? 
- Ympäristökeskuksen 
ohjeen mukaan haaska-
paikkaa ei saa sijoittaa ih-
misasutuksen välittömään 
läheisyyteen 
- toiminta voi muutoinkin 
vaatia ympäristöluvan 
 
Teema 4: Yhteisten toimintaperiaatteiden puuttuminen 
 
Vaara/ongelma Syy Seuraus Nykyinen varautumi-
nen 
Toimenpide-ehdotus Kommentti 
Ei pätevyysvaatimuksia - toiminnan harjoittajille 
ei pätevyysvaatimuksia 
 
- uudet/kokemattomat 
toimijat eivät välttämättä 
tunnista toiminnan riske-
jä 
- jos riskinhallinta ei 
kunnossa puuhastelijat ja 
villit toimijat vaarantavat 
ammattitaidottomuudel-
laan tai piittaamatto-
muudellaan toimialan 
maineen 
- toimintaluvan/yritys-
rahoituksen ehdoksi ko-
kemus/koulutus 
Miten kokemus tai kou-
lutus määritellään? 
Pelisäännöt puuttuvat - kirjalliset pelisäännöt 
puuttuvat  
 
- uudet /kokemattomat 
toimijat eivät välttämättä 
tunnista toiminnan riske-
jä  
- tietyt kirjoittamattomat 
käytännesäännöt ovat 
vakiintuneet, mutta kaik-
ki yrittäjät eivät niitä 
tunne tai noudata 
- toimialalle viranomais-
ten ja toimijoiden yhtei-
sesti hyväksymät kirjalli-
set pelisäännöt (viran-
omaisten tulisi määrittää 
Kaikilla yrittäjillä tulee 
olla pelastus- ja turvalli-
suussuunnitelma 
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yhdessä minimivaati-
mukset), vrt Kuluttajavi-
raston ohjeet 
Onnettomuuskirjan- 
pitoa ei pidetä 
- ei tietoa onnettomuus- 
tai läheltä piti –
tilanteiden syistä ja seu-
rauksista 
- samat virheet toistuvat - lain mukaan onnetto-
muus- ja läheltä piti –
tilanteet tulee ilmoittaa 
- käytännössä näin ei 
kuitenkaan tehdä, vaan 
valvontaviranomaiset 
kuulevat tai lukevat on-
nettomuuksista esim. 
lehdistä 
- karhun katselutoimin-
nassa ei Suomessa tiede-
tä sattuneen asiakkaille 
onnettomuuksia 
- rajamiehillä ja ammat-
tivalokuvaajilla koke-
musta läheltä piti-
tilanteista 
- ammattitaitoiset oppaat 
ja turvallisuussääntöjen 
noudattaminen on 
varmistettava kaikessa 
toiminnassa 
Miten läheltä piti –
tilanne määritellään? 
- "eväät vakavaan tapa-
turmaan tai jopa kuole-
maan olemassa" 
 
Viranomaisten välinen 
tiedonkulku heikkoa 
- eläinlääkärit ja ympäris-
tölupa-viranomaiset 
/jäterekisteri merkitse-
vät ilmoituksen haaskas-
ta omaan tiedostoonsa 
- terveysvalvonta-
viranomaiset eivät au-
tomaattisesti saa tietoa 
haaskan sijainnista  
- terveysvalvonta-
viranomaiset saavat tie-
don haaskojen sijainnista 
valvontaviranomaisten 
sisäisen tietojärjestelmän 
kohdekortista hakemalla 
tiedon itse (ei tietoa toi-
minnan laajuudesta), mi-
käli haaskasta tehty il-
moitus hygieenikkoeläin-
lääkärille (Kainuussa) – 
muissa kunnissa ilmoi-
tukset haaskasta voi tulla 
terveystarkastajille 
- viranomaisten välisen 
tiedonvaihdon tehosta-
minen 
- kohdetiedot tulisi vä-
littyä automaattisesti tie-
doksi sekä tuoteturvalli-
suutta valvoville viran-
omaisille että poliisille ja 
pelastusviranomaisille 
- uuden lainsäädännön 
myötä odotettavissa, että 
haaskanpitäjälle asete-
taan lisäksi ilmoitusvelvolli-
suus valvontaviranomai-
Lakiesityksessä velvoite 
laatia turvallisuusasiakir-
ja, ei velvoitetta turvalli-
suusasiakirjan toimitta-
misesta valvontaviran-
omaiselle. 
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sille sekä velvoite laatia 
turvallisuusasiakirja  
- ei edelleenkään tarkoi-
ta luvanvaraisuutta, mut-
ta uusi laki helpottaisi 
valvontasuunnitelmien 
mukaisten, maksullisten 
tarkastuskäyntien koh-
dentamista 
Toiminta ei vaadi lupaa   - toiminnan aloittamisek-
si riittää maanomistajan 
lupa sekä ilmoitus lää-
nin/kunnan eläinlääkäril-
le 
- kuvaustoiminta koko-
naisuudessaan valvon-
nan piiriin  
- alueellinen lupakiintiö 
yrityksille 
Nykyisin valvontavastuu 
kuuluu eri viranomaisille 
(ohjelmapalvelu/haaskan 
pito) 
  
